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UVOD

 1. Pred met i metod  isto ri je filo so fi je

Pred met nau ke koju nazi va mo isto ri ja filo so fi je naj jed-
no stav ni je se ova ko defi ni še: to je filo so fi ja u svom isto rij-
skom raz vit ku. Ali čim ova ko posta vi mo pro blem, pred 
nama se poja vlju je nje go va neu o bi ča je na i neo bič na slo-
že nost, koja pro iz la zi iz činje ni ce da upra vo isto ri ja filo-
so fi je, pa i nje no savre me no sta nje, ne dozvo lja va ju da 
se ovaj pred met defi ni še na nedvo smi slen i opšte pri-
hva tljiv način. Zato nam je zada tak da, ima ju ći u vidu to 
sta nje, poku ša mo da ponu di mo takvu defi ni ci ju filo so-
fi je na osno vu koje ćemo moći da „radi mo”, oda bi ra ju ći 
mate ri jal potre ban za izu ča va nje isto ri je ove obla sti zna-
nja. Poka zu je se da filo so fi ju pre sve ga tre ba shva ti ti kao 
duhov ni pro ces koji nasta je u sfe ri ljud ske kul tu re, koji je 
tesno pove zan s nje nim raznim obla sti ma i koji se raz vi ja 
pod uti ca jem nji ho vih pro tiv reč no sti i uza jam nih pove-
za no sti. I u isto vre me pre la zi u te obla sti i ute lo vlju je 
se u nji ma. Pod kul tu rom ovde shva ta mo pro ces i dina-
mič ku celi nu rezul ta ta ljud skog delo va nja u savla da va nju 
sve ta, delo va nja koje se poja vlju je u raznim obli ci ma, od 
mate ri jal no-pro iz vod nih do umet nič kih tvo re vi na.

Za mate ri ja li stu – a ova knji ga je napi sa na sa sta no-
viš ta dija lek tič kog i isto rij skog mate ri ja li zma – na prvom 
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mestu se nala zi mate ri jal no-pro iz vod no osva ja nje sve ta, 
dok su svi osta li obli ci – umet nič ko, reli gi o zno, teo rij-
sko savla da va nje – sekun dar ni u odno su na nje ga, to jest 
nje go vi su pro iz vo di. Ovo nika ko ne zna či da su oni sa-
mim tim pro sti odra zi mate ri jal ne prak tič ne delat no sti. 
Nastav ši iz nje, odmah joj se pri klju ču ju i poma žu joj, ili 
je ome ta ju, pru ža ju joj ori jen ta ci ju ili je dez o ri jen ti šu, i 
samim tim uklju ču ju se u ukup ni pro ces raz vo ja ljud ske 
kul tu re. Defi ni sa ti filo so fi ju zna či pri klju či ti je siste mu 
kul tur nih tvo re vi na, to jest dati joj mesto u siste mu nači-
na na koji čovek savla da va svet. 

Prvo što ovde može mo da kon sta tu je mo jeste da filo-
so fi ja spa da u teo rij ski način savla da va nja sve ta. Za raz-
li ku od mate ri jal no-prak tič ne delat no sti i ono ga što Karl 
Marks nazi va „prak tič no-duhov no osva ja nje, u kome 
subjekt real no ili u maš ti delu je na pred met, i pot či nja-
va ga svo jim inte re si ma i uti ca ju, teo rij ski način odli ku je 
povla če nje od pred me ta”; pred me ta koji „posto ji sam po 
sebi, osta je samo sta lan enti tet”, ali je u isto vre me „neo-
p ho dan uslov naših pred sta va”. Subjekt teo rij skog odno-
sa pre ma sve tu jeste čovek koji sazna je, „koji shva ta uz 
pomoć poj mo va”, čovek za koga „samo poj mov no shva-
će ni svet jeste stvar ni svet”. Isto rij ski gle da no, filo so fi ja se 
javlja kao prvi oblik teo rij skog ovla da va nja sve ta, „oblik 
koji miš lje njem pri sva ja svet, repro du ku ju ći ga kroz misli 
i reči kao duhov nu stvar nost”.

Nema nika kve sum nje da je ovo raz li ko va nje teo rij-
skog i prak tič nog odno sa pre ma sve tu rela tiv no; ono 
nasta je tokom isto ri je, u pro ce su druš tve nog raz vo ja, 
kada i sama filo so fi ja posta je duhov no oru đe pre o bra ža-
va nja pri rod nog i druš tve nog sve ta: „Filo so fi su do sada 
samo na raz ne nači ne tuma či li svet, radi se o tome da 
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se on izme ni.” Među tim, filo so fi ja je u sebi odu vek sadr-
ža va la tu moguć nost. Filo so fi ja je sve sna da pred sta vlja 
teo rij ski pogled na svet; ona je čove ko vo shva ta nje sve-
ta i nje go vog mesta u sve tu. Mada filo sof pre ten du je da 
bude pred stav nik celog čove čan stva, on hteo – ne hteo 
nastu pa kao pred stav nik svo je kul tu re, epo he, svog naro-
da, svo je kla se. To zna či da nje gov pogled na svet nužno 
uklju ču je ne samo saznaj ni već i vred no sni – soci jal ni i 
poli tič ki, estet ski i moral ni – odnos pre ma sve tu. U skla-
du s tim on zau zi ma ide o loš ki odnos: on potvr đu je ili 
pori če, oprav da va ili ospo ra va posto je ću stvar nost. Ali 
to uvek čini sa sta no viš ta razu ma, mudro sti, više od sva-
ko dnev nog miš lje nja i „pame ti buda la”, to jest pono vo s 
teo rij skog sta no viš ta, a ne s prak tič no-poli tič kog ili sta-
no viš ta sva ko dnev nog mora la.

Uko li ko filo so fi ja nasta je u druš tvu pode lje nom na 
anta go ni stič ke kla se, uko li ko se raz vi ja u uslo vi ma bor be 
tih kla sa, uto li ko je i ona po samoj svo joj pri ro di pro-
tiv reč na. Isto ri ja filo so fi je zato nije ravan i uta ban put, 
kojim dosto jan stve no kora ča ju mudri i uče ni star ci. Ona 
je pre boj no polje na kom se bore razna uče nja, stru je i 
ško le; na nje mu se, zabo ra vlja ju ći da se „o prin ci pi ma ne 
ras pra vlja”, vode upra vo spo ro vi o nji ma. U stva ri, filo so-
fi ja kao teo rij ski pogled na svet ne može svoj pred met, 
pri rod ni i druš tve ni svet, da shva ti eks ten ziv no, u kvan ti-
ta tiv noj dimen zi ji. Čak i da nije bes ko na čan, svet je toli ko 
velik da je nedo sti žan; čak i da broj nje go vih ispo lja va nja 
nije bes ko na čan, toli ko je veli ki da je bes kra jan i nepre-
gle dan. Filo so fi ji osta je jedan put – da svet ne shva ta u 
nje go voj „širi ni”, već u dubi ni, da se ne usme ra va na mno-
go stru kost nje go vih ispo lja va nja, već da tra ga za nje go-
vom suš ti nom. 
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Među tim, shva ti ti svet u nje go vom biću i suš ti ni za 
teo rij sko zna nje zna či ili ga shva ti ti kao neš to što je neza-
vi sno od teo rij ske sve sti, neš to što toj sve sti pret ho di i 
što je neza vi sno od sazna nja, koje ga samo odra ža va, ili 
ga pak poi sto ve ti ti s tim pre ko sve ta koji je odra žen poj-
mo vi ma. Ovo „ili –i li” tra ži od nas da svet, s jed ne stra ne, 
shva ti mo kao neš to stra no subjek tu koji ga sazna je, neš to 
raz li či to od nje ga, a s dru ge, da u nje mu vidi mo samo-
ga sebe, tač ni je, svoj pro to tip, odno sno „svo je dru go ja”. 
Ukrat ko, to zna či da u spo ljaš njem sve tu vidi mo ili mate-
ri ju ili duh.

Narav no, takva situ a ci ja se ne stva ra ni odmah niti 
jed no stav no. Osnov no pita nje filo so fi je nasta je isto rij ski, 
korak po korak, i tako se poste pe no obra zu ju dva pro tiv-
reč na odgo vo ra na pome nu to pita nje – mate ri ja li zam i 
ide a li zam. Filo so fi se, piše F. Engels, „dele na dva veli ka 
tabo ra, shod no tome kako su odgo vo ri li na ovo pita nje. 
Oni koji tvr de kako duh posto ji pre pri ro de sači nja va-
ju ide a li stič ki tabor. Oni pak koji sma tra ju da je pri ro da 
osnov ni prin cip pri pa da ju raz li či tim ško la ma mate ri ja-
li zma”. Otu da je oči gled no da mate ri ja li zam odgo va ra 
spe ci fič no sti ma teo rij skog osva ja nja sve ta, koje se sasto-
ji u tome što subjekt sebe suprot sta vlja sve tu, izno va ga 
stva ra ju ći u siste mu poj mo va. Među tim, Ahi lo va peta 
mate ri ja li zma tokom nje go vog mno go ve kov nog raz vo ja, 
sve do poja ve dija lek tič kog mate ri ja li zma, bio je i ostao 
pro blem nastan ka kako samog teo rij skog sazna nja tako 
i sazna nja uopšte. Za ide a li zam ovaj pro blem po pri ro-
di stva ri ne posto ji; svet izgra đen na osno vu teo rij skog 
sazna nja, „poj mov no shva će ni svet, kao takav”, s nje go-
vog gle diš ta jeste prvo bit no posto je ći svet. U tom slu ča ju 
on je delo Duha (Boga, Stvo ri te lja, Demi jur ga i slič no), 
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pre sve ga duha koga je pomo ću naše sve sti stvo ri lo teo-
rij sko sazna nje. 

Samim tim ide a li zam posta je deo mno go ve kov ne tra-
di ci je reli gi o znog pogle da na svet i u njoj nala zi ide o loš ku 
i druš tve nu potvr du. Među tim, on se na taj način svo di 
na apsurd: jer sada je u oba ve zi da obja sni zaš to to više i 
saznaj no nače lo stva ra niže i beslo ve sno nače lo – pri ro du, 
i zbog čega to savr še no i sve moć no biće stva ra svo ju ble du 
kopi ju čove ka. Samo tako ide a li sta „oprav da va” čin ljud-
skog delo va nja, koji poči nje miš lje njem i dovo di do dej stva 
i nje go vog pro iz vo da. Ali na taj način posta je oči gled no da 
ide a li zam postu pa po ana lo gi ji sa činom ljud skog postu-
pa nja.

Na koji način se odvi ja bor ba mate ri ja li zma i ide a li-
zma, pri čemu nije reč samo o bor bi izme đu raz li či tih 
stru ja i pra va ca, već i o suko bu unu tar njih samih – to 
tre ba da poka že isto ri ja filo so fi je. Za sada je dovolj no da 
zapa zi mo kako opštost, pa samim tim i nužnost te bor be, 
ne zna či da je ovde reč o suko bu do uza jam nog istre blje nja. 
Isto ri ja filo so fi je nije boj no polje, pose ja no leše vi ma pora-
že nih siste ma, obo re nih uče nja i opo vrg nu tih prin ci pa. 
Ona je stva ra lač ki pro ces tokom koga se deša va uza jam-
no obo ga ći va nje (pone kad uosta lom i uje di nja va nje do 
koga dola zi onda kad žesti na i jed no stra nost jed nog uče-
nja spre ča va ju usva ja nje stvar nih dostig nu ća pro tiv nič ke 
stru je) sva kog od suko blje nih pra va ca, pri čemu filo so fi ja 
u celi ni ostva ru je pro gres. 

Oda tle pro iz la zi neko li ko karak te ri stič nih crta meto-
da isto rij sko-filo sof skog istra ži va nja i izla ga nja. Prvo, 
na isto rij sko-filo sof ski pro ces može se pri me ni ti pojam 
raz vi ća. To zna či da nje go vo pro u ča va nje, poput pro u-
ča va nja sva kog isto rij skog pro ce sa, zah te va har mo nič no 
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spa ja nje, svoj stve no isto rij skom istra ži va nju, spa ja nje 
koje u onoj meri u kojoj je to mogu će pra ti rea lan pro ces 
u svoj nje go voj mno go stru ko sti, kao i ispi ti va nje logič ke 
zako no mer no sti tog pro ce sa. Za ovo je na prvom mestu 
neo p hod no da isto ri ji ne pri stu pa mo she mat ski, pred sta-
vlja ju ći siste me koji se sme nju ju kao nesa vr še na ova plo-
će nja jed nog jedin stve nog „apso lut no isti ni tog” siste ma, 
kome svi oni celis hod no teže. Filo so fi ja je u tra ga nju; ona 
je kao i poe zi ja, ako ne i više od nje, „put u nepo zna to”, 
muč no, pro tiv reč no, teš ko tra ga nje za isti nom. Svo di ti 
isto ri ju filo so fi je na logi čan pro ces, na puku zako no mer-
nost tog pro ce sa, zna či lo bi upra vo isklju či ti iz nje tra ga-
nje, bor bu, greš ke i luta nja – sve one „slu čaj no sti” kroz 
koje logič ka nužnost sebi krči put. Zatim, neo p hod no je 
da se izra zi filo sof ski karak ter naše nau ke: ona je po svoj 
pri li ci jedi na filo sof ska disci pli na koja istra žu je sva filo-
sof ska pita nja koja su bila posta vlje na u filo so fi ji uopšte. 
Ali nji ho vo istra ži va nje se ne može sve sti na nabra ja nje; 
ona mora ju biti pove za na u jedin stve no polje filo sof skog 
istra ži va nja i izla ga nja. 

Dru go, raz vi tak filo so fi je kao kul tur ne tvo re vi ne, kao 
izra za čove ko vog teo rij skog osva ja nja sve ta, jeste isto rij-
ski pro ces i sa sta no viš ta izme ne nje go vog subjek ta, to 
jest čove ka i druš tva. Pozna to nam je neko li ko isto rij skih 
raz do blja, koja su jed no dru go sme nji va la; to su tako zva-
ne druš tve no-eko nom ske for ma ci je u koji ma se ljud ska 
pri ro da menja la, u skla du s pro me nom „celi ne druš tve-
nih odno sa” (K. Marks) koji obli ku ju tu pri ro du. To su 
prvo bit na zajed ni ca, robo vla snič ka, feu dal na, kapi ta li-
stič ka i komu ni stič ka druš tve no-eko nom ska for ma ci-
ja. Filo so fi ja koja je nasta la u dru goj od ovih for ma ci ja 
i danas posto ji u okvi ri ma supar nič kih svet skih siste ma. 
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Sto ga mi isto ri ju filo so fi je deli mo na eta pe pove za ne sa 
druš tve no-eko nom skim for ma ci ja ma i ste pe ni ma nji ho-
vog raz vo ja.

Na tre ćem mestu je isto rij sko-filo sof sko istra ži va nje, 
koje raz voj filo so fi je pove zu je s raz vo jem ljud ske kul tu re, 
nje nu zavi snost od druš tva shva ta u dva smi sla: kao zavi-
snost od nivoa druš tve nog raz vit ka, zahva lju ju ći kome 
se filo so fi ja, pre ma Hege lo vom zapa ža nju, poka zu je kao 
misao svo je epo he; i kao zavi snost od nivoa zna nja, koje 
to doba ima o sve tu i sebi samom. Pola ze ći od ove dvo-
stru ke deter mi na ci je, mi tre ba da raz ot kri je mo nje ne 
saznaj ne, gno se o loš ke i druš tve ne kore ne, nje no ute me-
lje nje u biću i sazna nju svo je epo he.

Dru gim reči ma, metod isto ri je filo so fi je jeste mate ri-
ja li stič ka dija lek ti ka koja isto rij sko-filo sof skom pro ce su 
pri stu pa ima ju ći u vidu (a) nje go vu objek tiv nu deter-
mi na ci ju ukup nim raz vo jem kul tu re, čiji naj vi ši izraz i 
isto vre me no duhov no-teo rij sko jezgro pred sta vlja upra-
vo filo so fi ja; (b) nje go vu unu traš nju pro tiv reč nost koja 
pred sta vlja istoč nik samo ra zvo ja filo so fi je; i (v) nje mu 
svoj stve no pre o bra ža va nje, izra že no kroz stva ra lač-
ko kre ta nje u koje spa da ju i nega ci ja nega ci je, sko ko vi 
i pre ki di u kon ti nu i ra nom kre ta nju od jed ne do dru-
ge filo sof ske tvo re vi ne. U meto do loš kom smi slu ovo 
ozna ča va spa ja nje isto rič no sti i par tij no sti. Isto rič no sti, 
uto li ko uko li ko ispi ti va nje sva ke isto rij ske poja ve pod-
ra zu me va nje no raz ma tra nje kao spe ci fič ne, jedin stve-
ne, jed no krat ne poja ve, koja je isto vre me no uklju če na u 
opštu isto rij sku pove za nost i zako no mer nost. Par tij nost, 
jer soci jal no-kla sna ori jen ta ci ja sva ke isto rij sko-filo sof-
ske poja ve tra ži od isto ri ča ra filo so fi je da zau zme jasno 
defi ni sa nu soci jal nu pozi ci ju i samim tim – kao odraz 
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unu traš nje pro tiv reč no sti samog pro ce sa koji se raz vi ja 
u bor bi filo sof skih stru ja – mate ri ja li zma ili ide a li zma.

Dav no su proš la vre me na kada je bilo mogu će otvo-
re no zastu pa ti „bes par tij nost” i „neu tral nost” filo so fi je i 
filo so fa, isto ri je filo so fi je i nje nih isto ri ča ra. Tim manje 
ima osno va da se u „inte re su”, celis hod no sti i par tij no-
sti istra ži va ča vidi isklju či vo pore klo nje go vih gre ša ka, 
zablu da ili čak sve sna laž. Odav no je posta lo jasno da se u 
isto ri ji niš ta ne zavr ša va bez inte re sa i stra sti; delo tvor no 
shva ta nje te činje ni ce pod ra zu me va da dubo ku suš ti nu 
par tij no sti gra di pokla pa nje ili nepo kla pa nje soci jal nih 
inte re sa, izra že nih u filo so fi ji, sa objek tiv nim ten den ci-
ja ma druš tve nog raz vo ja. Iza nasto ja nja bur žo a skih isto-
ri ča ra filo so fi je da par tij no sti suprot sta ve „objek tiv nost” 
skri va se ili par tij nost reak ci o na ra ili plit ki „objek ti vi zam” 
koji nasto ji samo da ade kvat no rekon stru i še miš lje nja filo-
so fa proš lo sti, čime se posti že jedi no rekon struk ci ja tek-
sta. Ali ovo nije delat nost nauč ni ka i filo so fa, već izda va ča 
i anti kva ra. Mada je nji hov rad sam po sebi dosto jan po-
š to va nja, on ne može da zame ni rad isto ri ča ra filo so fi je. 

2. Antič ka filo so fi ja peri o di za ci ja, izvo ri, lite ra tu ra

Isto ri ja sta ro grč ke i rim ske filo so fi je, pri ka za na u ovoj 
knji zi, obu hva ta period od kra ja VII veka p. n. e. do 
počet ka (prve tre ći ne) VI veka naše ere. Nastav ši isto-
vre me no s pre la zom sta ro grč kog druš tva s ranog neraz-
vi je nog robo vla sniš tva, tj. sa druš tva pro že tog osta ci ma 
rodov skog ure đe nja, na raz vi je ni robo vla snič ki sistem, 
antič ka filo so fi ja se zavr ša va slo mom robo vla sniš tva kao 
pri vred nog druš tva, ali pre sve ga kao siste ma među-
ljud skih odno sa, defi ni sa nog opštom nerav no prav noš ću 
izme đu gospo da ra i roba, „oru đa koje govo ri”, „stva ri”, 
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kako se rob sasvim nedvo smi sle no shva ta u rim skom 
pra vu. Otu đe nje lič no sti kao prin ci pi jel na posle di ca 
osta vlja pečat kao druš tve ni zakon ne samo na roba već 
i na gospo da ra. U tom slu ča ju, čovek se shva ta i defi ni-
še kao telo,1 kao mate ri jal ni ele ment sa svo jim tele snim 
oso bi na ma. Ovaj prin cip shva ta nja čove ka uni ver za li zo-
van je u antič koj filo so fi ji, koja je sva biv stvu ju ća stvo-
re nja shva ta la kao tele sna, mate ri jal na, pri rod na i u isto 
vre me živa, samo po kret na bića, kao mate ri jal no-čul ni i 
živi tele sni kosmos. S raz vo jem robo vla snič kog druš tva 
i nje go vog samo sa zna nja, s raz vo jem zna nja o pri ro di, 
potreb nog za usa vr ša va nje pro iz vod nje, raz vi ja la se i filo-
so fi ja. Pola ze ći od tri osnov na sta di ju ma raz vit ka robo-
vla sniš tva, može mo raz li ko va ti i tri faze raz vo ja antič ke 
filo so fi je. 

Prvi od njih je period nasta ja nja antič ke filo so fi je. 
Isto rij ski posma tra no, to je rana kla si ka koja poči nje raz-
vo jem gra do va-drža va u VII veku p. n. e., s nasta ja njem 
kla sič nog robo vla sniš tva, faza koju karak te ri še poli tič-
ka bor ba izme đu ari sto kra ti je i demo kra ti je u robo vla-
snič kom druš tvu. Ovaj period u sta roj Hela di zavr šio se 
Pelo po ne skim ratom, doga đa jem koji je ozna čio suš tin-
ski pre o kret u sta ro grč kom druš tvu i nje go voj kul tu ri. 
Dru gi period, koji isto ri ča ri zbog nje go ve krat ko traj no sti 
– zau zi ma samo deo IV veka p. n. e. – obič no zane ma ru-
ju, za nas ima poseb no zna če nje. U isto rij skom pogle du, 
to je pre lom ni period u kome je raz vi je no robo vla sni- 
š tvo sru ši lo gra ni ce poli sa, koje su mu posta le pre u ske, i 

1 „... Kle o gen, Andro ni kov sin... pro dao je muš ko telo po ime nu Dimi tri, 
rodom iz Lao da ki je...”, tipi čan je izraz te misli (nat pis nastao u II veku p. 
n. e., pro na đen u Hale ji – Античный спо соб про из вод ства в источ
ни ках, Л., 1933, № 78). 
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opšte druš tve ni raz voj pre ve lo u oblik svet ske drža ve, tvo-
re vi ne koja je nasto ja la da obu hva ti ceo pozna ti kul tur ni 
svet. U ovom veku stvo re na je „kla sič na filo so fi ja”– raz vi-
je ni siste mi antič kog mate ri ja li zma i ide a li zma, pred sta-
vlje ni u među sob no pro tiv reč nim siste mi ma Demo kri ta 
i Pla to na, a potom i u kolo sal noj Ari sto te lo voj sin te zi ova 
dva prav ca. Ovaj period raz vo ja nazi va mo kla sič na grč ka 
filo so fi ja. Naj zad, vla da vi na raz vi je nog robo vla sniš tva u 
hele ni stič ko-rim skom peri o du (od III veka p. n. e. do VI 
veka n. e.) i odgo va ra ju ći pro ce si raz vo ja nau ke, umet-
no sti i reli gi je naš li su svoj izraz u nizu filo sof skih uče nja 
i ško la, peri o du koji se tra di ci o nal no nazi va hele ni stič
korim ska filo so fi ja. Ovde ten den ci ja miš lje nja pri sut-
na u nje go vom pret hod nom raz vo ju nala zi svoj logič ki 
zavr še tak. 

Nave de na she ma done kle menja posto je ći ste re o tip 
peri o di za ci je antič ke filo so fi je: „pred so kra tov ci”, Sokrat, 
Pla ton i Ari sto tel, posta ri sto te lov ska (hele ni stič ko-rim-
ska) filo so fi ja. Prvo, Sokra to vu filo so fi ju tre ba sma tra ti 
onom gra ni com koja period nasta ja nja sta ro grč ke filo so-
fi je odva ja od peri o da nje ne zre lo sti – iako sam Sokrat 
nije izgra dio celo vit sistem filo so fi je koji bi mogao ozna-
či ti nasta ja nje nove eta pe nje nog poste pe nog raz vo ja. 
Dru go, upra vo je Demo krit, koji se upr kos hro no lo gi ji 
ubra ja u „pred so kra tov ce”, izgra dio takav celo vit sistem 
– ato mi stič ki mate ri ja li zam. Naj zad, ovaj ter min, usvo-
jen kra jem XIX veka, pod sti če na raz ma tra nje tog u teo-
rij skom i isto rij skom pogle du važnog peri o da nasta ja nja 
antič ke filo so fi je, koji je rani je sma tran za neš to pro la-
zno, spo red no i po važno sti dru go ste pe no. Ne tre ba se 
čudi ti što se u škol skim pri ka zi ma antič ke filo so fi je ovom 
peri o du pri da je tako malo pažnje. Zbog toga ćemo mi, 
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pokla nja ju ći dovolj no pažnje peri o du nasta ja nja antič ke 
filo sof ske misli, taj period zavr ši ti sa Sokra tom i sokrat-
skim ško la ma, koje u odre đe nom smi slu pred sta vlja ju 
rezul tat tog nasta ja nja i gra ni cu novog peri o da. 

S dru ge stra ne, tre ba zapa zi ti da se neret ko i post- 
a ri sto te lov ska filo so fi ja suvi še lako i površ no shva ta kao 
doba „deka den ci je” i pro pa da nja antič ke misli. Među tim, 
osmo ve kov ni filo sof ski raz voj ovog peri o da nesum nji vo 
zaslu žu je, u naj ma nju ruku, bar ono li ko pažnje koli ko i 
dvo stru ko kra ći period sasta vljen od prve dve faze filo-
sof skog raz vo ja.

Za raz li či te peri o de antič ke filo so fi je tre nut no ras po-
la že mo izvo ri ma raz li či tih vred no sti i oču va no sti. Stva-
ri naj bo lje sto je s Pla to no vim i Ari sto te lo vim deli ma i sa 
deli ma pred stav ni ka filo so fi je poznog hele ni zma. Pla to-
no va i Ari sto te lo va dela više puta su obja vlji va na kako u 
ori gi na lu, na sta ro grč kom, tako i u pre vo du, naj pre na 
latin ski, a zatim i na moder ne evrop ske jezi ke, uklju ču-
ju ći i ruski. Epi ku ro vo uče nje pred sta vlje no je u Lukre-
ci je voj poe mi O pri ro di stva ri; pozni sto i ci zam pred sta-
vljen je u deli ma Sene ke i Mar ka Aure li ja, a do nas su 
doš la i dela Filo na i glav nih pred stav ni ka neo pla to ni zma 
– Plo ti na, Por fi ri ja, Pro kla... Ali reka vre me na je pro-
gu ta la, i to oči gled no nepo vrat no, rado ve ranih grč kih 
filo so fa, Demo kri ta i nje go vog uče ni ka Epi ku ra, ranih 
sto i ka i skep ti ka, sa izu zet kom Sekst Empi ri ko vog dela.  
Da bismo upo zna li i pro u či li ta dela, pri nu đe ni smo 
da se slu ži mo onim delo vi ma mate ri ja la koji se nala ze 
u spi si ma kasni jih filo so fa. Za ranu grč ku misao to su 
dela Pla to na, Ari sto te la, a tako đe i mate ri ja li saču va ni u 
„dok so gra fi ji” – tra di ci ji koja dose že do dela Ari sto te lo-
vog uče ni ka Teo fra sta Mnje nja fizi ča ra (Φισικω δοξαι).  
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Pred nama se nala ze mate ri ja li dve vrste i raz li či tih vred-
no sti: prvo su doslov ni cita ti, pre u ze ti iz dela sta rih filo-
so fa, a dru go su frag men ti i sve do čan stva, to jest izla ga nja 
uče nja, komen ta ri i nji ho vo objaš nja va nje; dru gim reči ma 
manje ili više neza vi sni pri ka zi tih dela. Odsu stvo sre đe-
nog siste ma refe ren ci ja, neo bra đe nost ori gi nal nih cita ta 
i nizak ste pen raz vo ja isto rij ske i filo loš ke kri ti ke doba 
u kome su nasta li ti dok so graf ski rado vi, ote ža va ju kori- 
š će nje saču va nih frag me na ta. Bio je potre ban ogro man i 
bri žljiv rad neko li ko poko le nja filo lo ga i filo so fa, rad koji 
još tra je, na kri tič koj ana li zi ovih izvo ra da bi se naj zad 
otkri la nji ho va više ili manje celo vi ta struk tu ra. 

Rezul tat ovih rado va obje di nio je nemač ki nauč nik 
Her man Dils, koji je 1879. godi ne obja vio knji gu Grč
ki dok so gra fi. U njoj izla že način na koji se u sta ri ni 
ostva ri va lo pre no še nje tek sto va i sve do čan sta va. Isto rij-
sko-filo sof ski napor Teo fra stov, koji je Dils obno vio na 
saču va nim frag men ti ma, zasni va se na mno go broj nim 
spi si ma koji su obra đi va li tada ras pro stra nje ni knji žev-
no-filo sof ski žan ro vi kao što su „miš lje nja filo so fa”, „živo-
ti filo so fa” i „nasle đe filo so fa”. Oni – u veći ni slu ča je va 
saču va ni samo u frag men ti ma – sadr že opšir ne izvo de iz 
Teo fra sto vog dela. Po svoj pri li ci, već je u I veku p. n. e. 
sasta vljen zbor nik pod ime nom Miš lje nja sta rih. On nije 
došao do nas, ali zato je došao zbor nik Zbir ka miš lje nja 
(nastao oko 100. godi ne naše ere), zasno van na nje mu i 
koji je obno vio Her man Dils. Na osno vu Eci je vog spi sa 
Miš lje nja sta rih sasta vljen je Pse u do-Plu tar hov zbor nik 
Miš lje nja filo so fa. 

Od fun da men tal nog zna ča ja, kao izvo ri za filo so fi ju 
sta rih filo so fa, jesu rado vi saču va ni u ori gi nal nim deli ma 
auto ra koji su žive li od II do VI veka naše ere. To su: 



istorija antičke filosofije I // 17 

1. Mora li je, filo so fa, isto ri ča ra i ese ji ste iz II veka 
Plu tar ha iz Hero ne je, delo u kome je sadr ža no 
mnoš tvo odlo ma ka iz spi sa sta rih filo so fa, pri ka zi i 
kri tič ki komen ta ri nji ho vih uče nja; 
2. Stro ma ta, zbir ka odlo ma ka s kra ja II i počet ka III 

veka auto ra Kli men ta Alek san drij skog; 
3. Pobi ja nje svih jere si, spis rim skog teo lo ga iz III 

veka Ipo li ta, auto ra koji u „jere si ma” vidi rezul tat dej-
stva uče nja „nezna bo žač ke filo so fi je” i koji ovu tezu 
doka zu je temelj nim pore đe njem jere tič kih uče nja sa 
uče nji ma sta rih filo so fa;
4. Knji ga Dio ge na Laer ti ja nasta la u III veku Živo ti i 

miš lje nja istak nu tih filo so fa; 
5. Pro tiv nauč ni ka i Tri knji ge Piro no vih postav ki, 

skep ti ka Sek sta Empi ri ka (III vek); 
6. Anto lo gi ja, Jova na Sto be ja (V vek), koja sadr ži 

mnoš tvo frag me na ta iz dela grč kih auto ra, među nji-
ma i filo so fa;
7. Sim pli ki je vi (neo pla to ni čar iz VI veka) komen ta ri 

Ari sto te lo vih dela, pre sve ga Fizi ke. 

Godi ne 1903. obja vlje no je prvo izda nje Dil so ve anto-
lo gi je Frag men ti pred so kra to va ca, u kojoj su saku plje ni 
odlom ci iz rado va sta rih filo so fa, s pre vo dom na nemač-
ki jezik. Ovo izda nje, koje je ima lo pre sve ga peda goš ki 
cilj, doži ve lo je širo ku pri me nu u izu ča va nju sta rih grč kih 
filo so fa. Dil sov uče nik V. Kranc je 1934. redi go vao izda-
nje svog uči te lja. 

Pored frag me na ta pred so kra to va ca, obja vlje ni su i 
mno gi tek sto vi kasni jih filo so fa: sokrat ske ško le pred-
sta vlje ne su u zbir ci F. Mula ha (Pariz, 1881), Epi kur u 
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izda nju H. Uze ne ra Epi cu rea (1887). Frag men te sta-
rih sto i ka saku pio je i izdao u četi ri toma J. fon Arnim. 
Detalj no komen ta ri sa no izda nje frag me na ta i iza bra nih 
tek sto va iz antič ke filo so fi je ura dio je Kor ne li je de Fogel 
(tri toma, Laj den, 1953–1959). Ipak, ma koli ko ta izda nja 
bila vred na, nauč no ispi ti va nje antič ke filo so fi je tre ba da 
se zasni va na koriš će nju ori gi nal nih tek sto va iz kojih su 
uze ti frag men ti i sve do čan stva. Među tim, te tek sto ve tre-
ba ispi ti va ti u kon tek stu u kome su nasta li, što omo gu ća-
va da se auten tič na misao sta rih auto ra odvo ji od nje nog 
kasni jeg tuma če nja. Ovde ima mesta za mno go filo lo- 
š kog i isto rij sko-filo sof skog rada.

Lite ra tu ra o sta roj filo so fi ji Grč ke i Rima je ogrom-
na. Pome nu ću samo naj va žni je rado ve. Temelj no delo 
Edu ar da Cele ra, zasno va no na pro u ča va nju ori gi nal nih 
tek sto va, Isto ri ja grč ke filo so fi je u nje nom isto rij skom raz
vo ju, delo napi sa no u šest tomo va, ni do danas nije izgu-
bi lo svo ju vred nost. Prvo izda nje ove knji ge izla zi lo je od 
1844. do 1852, a šesto izda nje, u redak ci ji V. Nestlea, izla-
zi lo je od 1920. do 1923. Više tom na Isto ri ja grč ke filo so fi
je auto ra U. Gatri ja od 1962. izla zi u Kem bri džu i do sada 
je obja vlje no pet veli kih tomo va. Naj zad, na ruskom jezi-
ku posto ji temelj na Isto ri ja antič ke este ti ke A. F. Lose va, 
(t. 1–6; Moskva, 1963–1980), kao i nje go va knji ga Hele
ni stič korim ska este ti ka (1979). Uska veza koja posto ji 
izme đu antič ke filo so fi je i umet no sti i umet nič kog osva-
ja nja sve ta omo gu ći la je ovom auto ru da isto ri ju este ti ke 
sta rih Grka i Rimlja na osve tli na širo koj osno vi nji ho ve 
filo so fi je. Tek sto vi koje je A. F. Losev pre veo na ruski i 
obo ga tio temelj nim komen ta ri ma, kao i podrob no sasta-
vlje na bibli o gra fi ja i ana li za knji žev nih pro ble ma, ovaj 
rad čine neza men lji vom pomo ći za sva kog isto ri ča ra 
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filo so fi je – mada, narav no, nisam spre man da pri hva tim 
sve nje go ve oce ne i reše nja isto rij sko-filo sof skih pro ble-
ma.

Autor knji ge koja je pred vama kori stio se nabro ja nim 
deli ma, nema ju ći moguć nost da ih, zbog ogra ni če nog 
obi ma ove knji ge, uvek citi ra i da s nji ma stu pa u pole-
mi ku.

Istra ži va nje koje se nala zi pred vama rezul tat je pre-
da va nja iz antič ke i sred njo ve kov ne filo so fi je odr ža nih 
tokom broj nih godi na stu den ti ma Filo sof skog fakul te ta 
Moskov skog uni ver zi te ta „M. V. Lomo no sov”. 


