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UMESTO UVODA:
STIL, NAJVISE NACELO PALANKE

Iskustvo nam je palanacko.

Ponekad, opasno je (i kaznjivo) re¢i to na uho palanackoj
oholosti; ponekada, medutim, ova re¢ ide do pojma sudbin-
skog: palanka je, kaze se, nasa sudbina, nas zao udes. Nema, niti
moze da bude promene. Istorija nas je zaboravila, kao u neka-
kvoj velikoj rasejanosti. Izmedu sela i grada, ovako zaboravljen,
svet palanke nije ni selo ni grad. Duh njegov, medutim, jeste
duh izmedu plemenskog, kao idealno-jedinstvenog, i svetskog
duha, kao idealno-otvorenog. Kada ovaj duh ovako govori o
svojoj zloj sudbini, on govori o svojoj izuzetosti iz istorije. Ali
ikada je oglasava za prokletstvo, on hoce tu izuzetost. Osnovna
pretpostavka duha palanke negde je u tome: da je to duh koji,
zaboravljen od istorije, pokusava sada ovaj udes da preobrazi u
svoju privilegiju, time $to ¢e i sam (onako kao $to se klin klinom
vadi) da zaboravi istoriju, ovim zaboravom da se ovekoveci u
samom sebi, zaveren trajanju, s onu stranu vremena. Vreme
je s druge strane brda, tamo gde pocinje svetski haos, ili haos
apsolutno-otvorenog sveta.

Ma $ta moglo da se vidi u ovom nagonu za zatvaranjem, za
izuzimanjem iz vremena (kada se, u ,,ve¢nosti®, zivi zajedno
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sa mrtvima, i kada nema mrtvih, kada je svet kao u nekakvom
ve¢nom Danu ve¢no-praroditeljskog sveta) izvesno je da ovaj
svet apsolutne otvorenosti postoji samo u duhu palanke, u
njegovom strahu od sveta, da je taj svet jedan nedvosmisleno
palanacki svet. Nema sveta izvan duha palanke. Samo on, koji
ispoveda religiju zatvorenosti, religiju u kojoj je vrhovni bog
ovaj bog jedinstva, a njegova antiteticka, demonska sila, zlo ap-
solutne otvorenosti, samo on poznaje ovaj apsolutno-otvoreni
svet; ali ne znaci li to da, ako je svet palanacki, isto tako nije i
palanka - svetska? Gde je svet idealno-zatvorenog ako ne samo
u duhu koji se protivi otvaranju, na iskonski svoj nacin, i koji
pokusava da ovo svoje protivljenje po-stvari, da ga nade u jed-
nom njemu savr$eno saobraznom svetu? Svet palanke postoji
samo u duhu; sam duh palanke je jedna apsolutna palanka, za
kojom zaostaje svaka stvarnost palanke. On nema svog sveta, u
koji bi mogao savrseno da se materijalizuje, koji bi bio njegovo
idealno olicenje. Ma koliko pokusavao da prikaze svet palanke,
u kome je roden, kao svoj svet, i ma koliko taj svet njemu bio
najblizi, on je jedan lutajuci duh, jedan nemoguc¢i duh: nema
zemlje u kojoj on nije mogug, jer je on svuda podjednako ne-
mogu¢, u ovom svom zahtevu za idealno zatvorenim, koje bi
bilo vanvremeno i, samim tim, nistavilo ve¢nosti.

Ali upravo zato §to nema svog sveta, on i jeste duh: tamo gde
prestaje mogucnost sveta poc¢inje moguénost ovoga duha. Pre-
tvoren svojom nemoguc¢no$c¢u u ovu stalnu moguénost duha,
on se javlja kao rodonacelni duh svake teznje ka zatvaranju u
svoj svet, kao svake teznje da se svet preobrazi u svet palanke.
Svet je, u njegovom dozivljaju, s neke druge strane brda, a ne
u njegovom svetu, kao svetu palanke koji je, u tom smislu, ne-
-svet. Sve $to karakteri$e ne-svet (do samog nistavila, do samog
ne-bica) odlikuje i palanku, u dozivljaju ovoga duha. Moguc¢i
stav palanc¢anina je stav odobravanja ili pobune, stav svesnog
konzervatizma, koji se zasniva na kritici ,sveta®, na ose¢anju
sopstvene prvorodnosti (svet je bio kao §to sam ja sada, ja sam
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dakle proslost sveta, njegova ziva istorija; ja sam tamo gde
je nekada bio svet, ja sam ostao, svet se otpadio od prvasnje
svoje sudbine, on se odrodio; svet je, dakle, odrod a ne ja), ili
stav ocajanja koje sanja ukljucenje u svet, negacijom palanke.
Dubh palanacki u oba vida se javlja i u oba vida trijumfuje. On,
u svakom slucaju, mora da se shvati kao jedan delatan duh.
Cak i u prvome sluéaju, ako je konzervativni stav nesumnjiv,
ovaj duh je delatan: on je samo pasivno delatan, on palanacki
pokusava da akciji suprotstavi pasivnost, u tome smislu $to ono
§to jeste pokusava da suprotstavi onome §to nastaje. Ono §to
palanacki jeste, samim tim §to je pocetak koji se nije odvojio
od sebe, koji nije evoluirao, ne dozvoljava aktivnost, da njome
ne bi bio izneveren, preobrazen. Ne sme da bude preobrazaja,
dakle ne sme da bude rada, potrebna je pasivnost, prepustanje
onome §to jeste. Ali ovo prepustanje je takode svojevrsna delat-
nost, jedna negativna delatnost. Pasivnost je takode izbor volje,
a njen jezik (neradom, nepreduzimljivos¢u) takode je jezik
voljnog opredeljenja. Najcesce, ovo se gubi iz vida zato $to pa-
lan¢anin, roden u jednom zatvorenom svetu, ne pristaje da vidi
sebe kao subjekt toga sveta ve¢ kao njegov objekt. Otkuda to?

Ako bi palanc¢anin priznao sebe kao subjekt, palanka bi
time bila ugrozena kao volja: tamo gde sam ja subjekt, svet ne
moze da bude subjekt. Palan¢anin, medutim, verniji je palanci
nego samom sebi, bar po osnovnom svom opredeljenju. On
nije pojedinac na personalnom putu; on je summum jednoga
iskustva, jedan stav i jedan stil. Ono $to on ¢uva, kad ¢uva pa-
lanku, to je taj stav i stil. Palanastvo je nagonski-odbrambeno
negovanje palanackog stila kao opsteg stila. Palanc¢anin ima
izvanredno jako osecanje stila, jer ima izvanredno jako oseca-
nje kolektiviteta, zamrznutog (ili olicenog) u tom stilu. Veliki
»svet“ je svet koji, mnozinom mogucnosti (stilova), razara ovu
jedinstvenost stila, ovu njegovu jedno-obraznost. Palanacki
duh je duh jedno-obraznosti, pre svega, duh gotovog resenja,
obrasca, veoma odredene forme. Kada palanacki pojedinac
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¢uva palanku, kao vrhovnu volju, kao svoje nad-ja, on cuva
pre svega ovaj stil jedno-obraznosti, i, zbog toga, kada se on
boji sveta, izlaska u svet, on se boji ovog izlaska u svet bez stila.
Najcesca optuzba, koja se baca palanc¢aninu u lice: da je covek
bez stila, savr§eno je nespojiva sa duhom palanke koji je duh
kolektivne volje, jedno-obraznosti kojom se ta volja izrazava,
pa sledstveno tome i sam duh stila.”’

Ova sluzba stilu ide do njegovog obogotvorenja. Stil je sve,
¢ovek je mnogo manje. U svetu palanke, vaznije je dobro se
drzati ustaljenog obicaja nego biti licnost. Sve §to je pretezno
li¢no, individualno (ma ukom pravcu), nepozeljno je pre svega
zato $to je obecanje ,,sveta®, kao ¢iste negacije palanke, dakle
obecanje stilske polivalencije, a ova polivalencija je, za pala-
nacki duh, ¢isto otelotvorenje kakofonije, muzika samog pakla.

Ova sluzba stilu je, u svojoj osnovi, sluzba sigurnosti. Od-
reknut od sopstvene volje, stilizovan po obrascu kolektivne
volje, palancanin je sklonjen u sigurnost opstega. On ima utisak
produzenog detinjstva, ili utisak produzenog zivota pod okri-
ljem porodice. Infantilizam je korelativan palanackom duhu.
Ne moze se biti u palanackom duhu a ne biti u infantilizmu:
palanacki duh, kao duh nad-ja, kao duh kolektivne volje koja
nas je uzela pod svoje, koja nas stiti od svega, a pre svega od
nas samih, od svih izazova i iskusenja koja se zovu Ja (li¢cna
odgovornost i licna preduzetnost), nuzno je duh koji posve-
¢uje u infantilizam. On zahteva, iznuduje taj infantilizam, kao
zastitnicki, kao duh koji je nadstavljen svemu individualnom.
Jedno-obraznost stila znaci, nesumnjivo, i izvesno protiv-vre-
mensko opredeljenje. Ako je jedno-obrazni stil mogu¢, kao
delo svih, on nije mogu¢ samo u prostoru. On podrazumeva
i svoju vaznost, kao svoje rasprostiranje, u vremenu. Stil ne
priznaje mrtve. On je nad-smrtan, jer je nad-granican. Kao §to
mora da vazi svuda (kao $to mora svuda da prodre), on mora da
vazi i uvek. Duh tradicionalizma jedan je od osnovnih izrazaja
palanackog duha; biti u duhu palanke, znaci biti u njenoj volji,
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konkretno-stilski oli¢enoj, ali tako $to e se, ovim stilom, po-
noviti ju¢erasnjica palanke. Jako osec¢anje istorije, izvestan duh
istori¢nosti, koji se ¢esto uoc¢avaju, kao jedna od bitnih odlika
palanackog duha, u sustini su delo van-istorijskog a ne samo
ne-istorijskog (ili samo protiv-istorijskog) duha. Radoznalost
za ono sto je bilo ovde se javlja pod maskom istorije, ili istoric-
nosti; u stvari, u njoj nije teSko prepoznati protiv-istori¢nost
palanke, zasnovanu ovde na dva ¢inioca: 1) na radoznalosti,
kojom palanka izrazava svoju Zelju za jedno-obraznos$cu, za
prodiranjem svuda, za apsorbovanjem svega, i to unistenjem
onoga $to bi njoj bilo nepoznato, sto bi ostalo ,,tajna“ za nju,
van domasaja njenog oka, sluha i mogu¢nosti delanja, kao
mogucnosti ,odgovora“ na sadrzinu dogodenog, i 2) ovde
nije tesko otkriti ovu protiv-istori¢nost i u palanackoj teznji
za vremenskim dejstvovanjem vrhunskog, praksom obogo-
tvorenog stila. Treba svuda prodreti pogledom da bi se moglo
sve ,povezati“ protiv-dejstvom palanackog duha, njegovim
tumacenjem, koje je uvek tumacenje stila. Palanka ne voli ne-
poznato, u nacelu; to je jedna od osnovnih njenih oznaka,
kojom se odlikuju njena istorija, njena kultura, njen mentalni
svet. Ali ona ga odbija ne samo u svojoj aktualnosti, ona ga
odbija i u vremenu. Ne voli ga u proslosti, kao $to ga ne voli
u buducnosti. Zaverena trajanju, time $to prihvata (Sto zeli
da ucini to izborom svoje volje) sudbinu palanke, one koju je
svet ,,napustio®, ostavio, ona trajanje trazi svuda, pa neizbezno
i u svom stilu. Ona mora sebe stilski da ujednaci u vremenu
kao i u prostoru, u proslosti i sadasnjosti kao i u buducnosti.
Konzervativan duh palanke, kao ovaj duh osuden na trajanje,
i koji ovu osudu zeli da proglasi za svoju volju, koji ovu deter-
minaciju istorije pokusava da oglasi za stvar svog sopstvenog
izbora, u mra¢nom pokusaju koji ne znaci samo izmirenje sa
sudbinom ve¢ i njeno obogotvorenje, dakle ne samo na ravni
koja bi osvetlela tu sudbinu kao snosljivu ve¢ bi joj dala znace-
nje jedino moguce sudbine; taj konzervativni duh, upravo ovim
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svojim trajanjem kome je prevashodno veran, jeste duh koji se
protivi vremenu, koji ,sacekuje” buduc¢nost svojom vernoscéu
postojecem, ali koji takode sacekuje proslost svojom vernoséu
postojecem koje zeli, neuporedivom upornoscu, uvek da otkrije
u proslosti. Pro$lost nije ono sto nije sadasnjost, neka pre-sa-
dasnjost, ili neka ne-sadasnjost. Proslost je u najmanju ruku
predvidanje sadasnjeg, ali je mnogo vise potvrdivanje njeno.
Palanc¢anin ide po zadovoljenje svoje potrebe svuda, u svoje
susedstvo, ali i u vreme; on hoce proslost kao svoju potvrdu, i
zbog toga je nece. On je anti-istori¢an, na liniji svoga osecanja
svevremenosti sopstvenog stila, na liniji naloga da, zatvoren u
jedan zatvoren svet, prihvati ovu zatvorenost kao stvar svoje
prednosti i, ponovimo to, svoga sopstvenog izbora, a ne kao
stvar tude osude. On nije kaznjen, iako to jeste, ovom osudom
da zivi u zatvorenom svetu koji se zaustavio (i koji moze biti
zatvoren samo onoliko koliko je zaustavljen), i koji kao da se
nasao izvan vremena. Kaznjeni su drugi, koji su napustili taj
svet i koji, zbog toga, u paklu stilskog viseglasja, u ,,haosu® koji
je nastao na rusevini jedno-obraznosti palanackog svevlasnog
stila, dozivljavaju najstrasnije uzase koje uopste moze da dozivi
jedan ,,bludni sin®.

IDEAL CISTOG SIROMASTVA

Oni su prljavi, palancanin je Cist. Njegov Zivot, sveden stilski,
sa unapred datim odgovorima na davno postavljena pitanja
(on ce ta pitanja da ponavlja, pretvarajuci ih, na taj nacin, u
kao-pitanja), jeste jedan nevin Zivot, ¢ist onako kako je nuzno
»Cist“ samo produzeni infantilizam duha ,,sklonjenog® zauvek
pod okrilje starijih, duha koji je jo§ duh sina koji je ostao veran
i koji, po nasledenim pravilima, obavlja svoj Zivot. Zivot je
rutinski zivot, siguran onom sigurnos¢u koju nudi rutina. On
je stilizovan na nacin na koji to moze samo rutina, predviden
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ovom rutinom koja je dosla do spasonosnih obrazaca. Nema
prljavstine jer nema stvarne radionice obrasca, one u kojoj bi
se obrazac tek stvarao. Svako tvorastvo je prljavo, zato $to je
tek trazenje Cistote (nenadene) i nenadenog obrasca. Kult ¢i-
stote je kult rutinskog (i rutinizovanog) zivota. Izmedu cistote
i rutine vlada znak mo¢ne kauzalnosti koja, ponekad, ide do
same istovetnosti, tako da bismo o rutini smeli govoriti, pre
svega, kao o ¢istoj rutini a o ¢istoti kao rutinskoj cistoti. Kult
Cistote, u ovoj stilskoj svedenosti, doveden je do prave manije,
i to u svemu, u stvarima materijalnog sveta, ali i u sferi ideala
moralnih vrednosti. Sve je ,,staro“ i ,,starinsko®, i sve se, u po-
kusaju vernosti onome $to je bilo, $to jeste i $to treba da traje,
da prezivi, neprestano ¢uva, neguje, obdelava, naj¢esce u slavu
Cistog siromastva, kad se ubogost izjednacuje sa istotom, a sve
po liniji ove vernosti nasledeno-trajnom, jedno-obraznom i
kao takvom s onu stranu smrti, propadanja i prljanja smrcu.
Svaki preobrazaj pretpostavlja izvesnu smrt, jer pretpostavlja
neko propadanje, pa je u tom smislu nuzno necist. Apologija
trajnosti je apologija ¢istote. Nema pobune protiv smrti koja
nije pobuna u ime jedne ¢iste nevinosti. Stil, koji uvek tezi
jedno-obraznosti time $to pokusava da se ucini stilom svih, i
$to trazi jedinstvo njegovog subjekta sa ¢itavim ostalim svetom,
jeste ova teznja ka nevinosti: samo jedno-obraznost je nevina.
Ona je s onu stranu sukoba razli¢itog i propadanja kroz taj
sukob onoga §to ne moze da prezivi. Nema duha koji nam tako
dobro otkriva ovu funkciju stila, kao funkciju ¢istote (ideal-
ne nevinosti), kao ovaj duh palanke koji je duh idealno ciste
nevinosti. Kad god on progovori u nama, bac¢enim u svet, on
progovara bolnom c¢eznjom za ¢istotom. Vratiti se u palanku
za nas je, u krizi na§eg sveta, nas samih, isto §to i vratiti se u
izgubljenu cistotu.

U projekciji ove ¢eznje za palankom, duh palanke ukazuje se
kao duh andeoske ¢istote i mira u njoj, i ne olicava se slu¢ajno
kao duh andela cistog spokojstva, koji se nikad i niposto ne bi
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mogao nazvati zlatoustim: on je toliko spokojan da ne govori,
da nema ¢ak ni nagon govora. Ova njegova ne-govoreca Cistota
spaljuje duh i ¢ini savest rdavom saves$¢u prljavih. Ona je od
materije prljavosti, od materije smrti. Cak i mi, umesto da leb-
dimo u ¢istoti kao ovaj idealni duh, a ne samo da ga sa ceznjom
dozivamo, i mi smo prljavi. I jezik je prljav, ali ne samo zato
$to nikad ne moze ,,da kaze®, da ponovi ovu nevinost, ve¢ §to
je duboko prozet smréu: govor je neprestano preobrazavanje
onoga ko govori i onoga o cemu se govori. Govor je pokret
i proces, sistemom neprestanog prihvatanja i odbacivanja.
Stvari se radaju u govoru zato §to u njemu umiru. Govor ni-
kada nije idealno ¢uvaran, onako kako je to recnik. Jezik nije
re¢nik, pa nije ¢ak ni moguca zeljena vernost re¢niku. Govor
jeiskusavanje i izneveravanje recnika, kao apsolutno-statickog
sveta reci koje jesu reci jer su zaverene trajnosti, ali koje govor
prihvata upravo zato $§to mu je potrebno ono $to traje, §to se
menja, na njegovim putevima koji su putevi preobrazavanja
kao trazenja samoga bica. Cak i pokusaj vernosti re¢niku, ide-
alnoj stati¢nosti trajnog koja kao da u njemu pokusava da se
otelotvori, jeste njegovo ,,izneveravanje“ padom reci u receni-
cu, u njen kovitlac. Recenica preobrazava, pa tako i prlja rec.
Ona je prljanje idealne nevinosti spokojnih reci, otrgnutih iz
spokojstva re¢nika. Svet palanke, viden u ovoj svetlosti osnovne
svoje teznje koja je teznja ka trajanju, pokusava da se vrati iz
recenice u re¢, iz govora u recnik, u stvari da ¢uti onako kao
$to je govor re¢nika, izvan recenice, govor ¢utanja. Idealno, on
je svet Cistog ¢utanja, svet voljno prihvac¢enog siromastva na
koje poziva ¢utanje, na koje poziva ono u odbijanju recenice
koja jedino zna za bogatstvo zato §to zna za umiranje, za smrt
kao za ovakvu ,,prljavu® smrt. Nema saglasja izmedu cistote i
bogatstva, jer nema saglasja izmedu Cistote i smrti; tamo gde je
bogatstvo, uvek je smrt jer je uvek rasipanje obilja, njegovo ne-
prestano obnavljanje. Uplasen od obnove, duh palanke uzasnut
je od bogatstva. On ce reci, ponekada (u svojim iskusenjima, u
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svojim krizama), i re¢ o svojoj ubogosti. On ¢e ¢ak i da se pozali
na nju. Ali njegovom jadanju na sopstvenu ubogost ne treba
poverovati: on hoce tu ubogost, i on mora da je hoce onako kako
hoce jedno-obraznost, stilski usavrsenu rutinu ¢ije savrsenstvo
iskljucivo je u njegovoj jednostavnosti, krajnjoj svedenosti na
ono najneophodnije, osnovno.

Ako se duh palanke vraca iz recenice reci, i iz govora poku-
$ava da se vrati re¢niku u kome su stvari u dosluhu sa ve¢noséu,
zatvorene u trajno-nepromenljivom svom znacenju, to je zato
§to je prinuden da se vrati osnovno-prvobitnom, tamo gde
je sigurnost, po njegovom osecanju, najjaca. Ono osnovno,
kao pra-osnova stvari, jeste ono bitno-iskustveno. Iskustvo
je odbacivanje suvi$nog, njegov osnovni metod jeste metod
selekcionisanja, od manje potrebnog ka vise potrebnom. Si-
gurnost, kojoj vodi iskustvo u zelji da nade trajna resenja, ona
koja ¢e vaziti u budu¢nosti kao §to su vazila u proslosti, i koja
¢e samim svojim vazenjem da poreknu tu buduénost otkriva-
judi je kao ve¢ poznatu iskustvu $to ve¢ ima odgovor za njih;
ta sigurnost beskrajno upros¢ava. U slozenom ima bogatstva,
ali nema sigurnosti. Slozenost je uvek kriza sigurnosti. Svet
palanke javlja se kao idealno prost, jer kao idealno siguran svet,
zatvoren u samog sebe, i poznat sebi, on je predviden unapred,
a svaka delatnost u njemu je nuzno predvidena, i to u svom
provereno-najefikasnijem, najbrzem i najekonomicnijem vidu.
Ako je ovde ubogost tako mocna, to je nuzna ubogost koju
rada ova potreba za sigurnos¢u. Red palanackog sveta, olicen
u stvarima svakodnevnog, ¢ulnog iskustva, i u stvarima mo-
ralnim i stvarima duha koji pokusava ovde da opstane, samo
je izraz, prozet tugom mrtve svetlosti, ovog osnovnog nagona
bolno-gorke volje da se nalog zatvorenoga sveta prihvati kao
moguci imperativ egzistencije (kao pomirljiv sa egzistencijom),
odnosno da se egzistencija pomiri sa trajno$¢u. Ruka koja po-
mno sreduje ovaj sredeni svet, kao u nekakvom neprestanom
ratu sa mogucim ne-redom, sa bogatstvom haosa koji vreba
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iz ,sveta“, jeste uvek ruka palanackog duha jedno-obraznosti
koji ne priznaje vreme i koji, u tom nepriznavanju, s gorkim
ponosom prihvata istovremeno i udes siromastva i udes ana-
hronic¢nosti, jer u njima ne vidi udes vec¢ jemstvo i znak svoje
prednosti, jedinstveni nacin prezivljavanja svakog iskusenja,
sigurnost u sklonjenosti u rutinski stil i stilizovanu rutinu kao
u sklonjenosti pod okrilje nad-ja duha trajanja $to ocinski sve
drzi pod sobom i koji se javlja kao zastitnicki duh.

DUH PALANKE KAO DUH PLEMENA U AGONIJI

Duh palanke nam otkriva: da nema nad-ja izvan stila, nekog
nad-ja koje ne bi bilo ,stilsko“ (a ne samo stilizovano) i da
nema stila koji ne bi bio ovo nad-ja. Ma koliko stil izgledao
delo individualnosti, on je delo nemirenja individualnosti sa
samom sobom, i to pre svega kad je delo silovite individualnosti
koja Zeli svoj stil da oglasi za opéti stil, za stil svih. Nema stila
koji bi pristajao da bude samo jedan stil, jer nema delimicne
volje; ma koliko nas nasa razumnost ubedivala da postoji samo
jedinstvo stilova, a nikada jedan jedinstveni stil, uvek stil ide
protiv ove razumnosti, teze¢i svom op$tem vazenju, tako da
se 1 moze reci da je stil nemirenje individualnosti sa sobom
samom (kao ograni¢enom pojedina¢nos¢u) i njen pokusaj (u
tom nemirenju) sopstvenog uopstavanja. Ako, medutim, ovo
uopstavanje ne bi znacilo i prezivljavanje, odnosno ako ne bi
bilo u funkciji prezivljavanja, sam fenomen poricanja indivi-
dualnosti stilom, u pravcu ovoga uopstavanja, bio bi nerazu-
mljiv. Izmedu stila i individualnosti nema pomirenja, jer nema
pomirenja (¢ak i nikakve trpeljivosti) izmedu stila i smrti. Ono
§to se u stilu odbacuje, kad se odbacuje stroga individualnost
ovim sistemom uopstavanja u pravcu jednog sve-vazeceg stila
koji, dosegnut, uopstava jer je opsti, to je sama smrt za koju se
sluti da je, uvek, pojedina¢na smrt. Ne umire covek, ve¢ umire
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covek X. Sto smo blize konkreciji, spustajuci se od apstrakcije ka
njoj, mi smo blize smrti. Usamljena cinjenica je ¢ista smrt jer
je Cista konkrecija. Plemenska kultura na$la je u ovome prvo i
poslednje svoje znanje, pra-znanje svakog znanja. Ona je, zbog
toga, kultura stila kao nijedna druga kultura, trazeci od stila
upravo ovu njegovu sposobnost uopstavanja prezivljavanjem
pojedinacnosti (uopstene stilom) i pojedina¢ne smrti (savla-
dane ovim uops$tavanjem). Ona je, otuda, sebe stilski najvise,
najpotpunije oli¢ila u odnosu sa bitnim trenucima egzistencije,
sa trenucima radanja i smrti, time $to ih je do kraja ritualizo-
vala, $to je ritualom uopstila duh pojedinacnosti; iskusenjima
smrti, koja su iskuSenja pojedinacnosti, ona je suprotstavila,
kao svojevrsni svoj odgovor, snagu uopstavajuceg stila, njegovu
mo¢ uopstavanja. Pred smrcu se, ritualom, stilom, organizuje
pleme u samom sebi, kao jedno stilizovano pleme. Kad trazim
stil, kad tezim ka njemu, ja to ne ¢inim iz nekakve ,,kulture®,
vec iz ove vernosti ka prezivljavanju sopstvenim uopstavanjem.
Umesto: ¢ovek, to je stil, trebalo bi mozda reci: pleme, to je stil.
Ja sam, u ovom trazenju stila, ¢iji tvoracki duh nikada nije duh
individualnosti ve¢ duh uopstavanja njenoga (jer nema volje
za individualnim stilom: individualni stil je contradictio in adi-
ecto; stil je upucivanje ka opstosti, on neizbezno podrazumeva
momenat opstosti; individualni stil, koji poznaje praksa, jeste
protivrecan volji stila, on je delo jedne nemoci, a ne izraz mo¢i
koja ga pokrece) - ja sam uvek pleme, i uvek plemenski duh tu
progovara iz mene, duh koji samo-ponistenjem pojedinacnosti,
sistemom jedno-obraznosti, pokusava da nadzivi smrt.

Ovaj duh plemena, koji bi se u izvesnom smislu, mozda, mo-
gao nazvati jednim uvek mogucim jer uvek prisutnim duhom
svakog duha, izrazen je posebno naglaseno u duhu palanke.
Po tom svom plemenskom upucivanju stilu kao prezivljavanju
uopstavanjem, ponistavanjem pojedinac¢nosti, duh palanke je
jedan izrazito plemenski duh. Da i ne znamo za lekciju istorije
(i sociologije) koja nam porucuje da je palanka ¢ardak ni na
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nebu ni na zemlji, ni selo ni grad, mi bismo njenu genetsku
vezu sa plemenskim selom osetili ve¢ po ovoj njenoj naglasenoj
vernosti jedno-obraznom, uopstavaju¢em stilu kao cistom
poricanju svake pojedina¢nosti a, time, kao pokusaju porica-
nja smrti. Ali on je duh palanke a ne duh plemena zato $to je
njegova svest o jedno-obraznosti kao sistemu prezivljavanja
nesumnjivo prisutna. On ovako zna za stil kao za jedinstveno
sredstvo nad-zivljavanja jer ima svest o njemu koja, samim
tim $to postoji, nepobitno potvrduje postojanje perspektive
prema plemenskom duhu, odnosno postojanje odstojanja na
kome se on nasao (istorijskim radom) prema plemenskom
duhu. Plemenski duh je duh obredno-stilski po nagonu, a ne
po svesti, jer pojedinacno on ne poznaje drugacije nego samo
nagonski, u strahu pred smrcu. Plemenski duh nema svest o
pojedina¢nom pa ni svest o sustinskom znacenju svog stila i
svog stilskog uopstavanja. On nema svest o vremenu. Njegova
svest je ono-vremenska, svest koju bi nase iskustvo svesti lako
moglo nazvati ,sves¢u bez svesti“. On ne zna za istoriju, samim
tim $to ne zna za pojedina¢no-smrtno. On nadzivljava istoriju
onako kako nadzivljava pojedinac¢nost ili smrt. Duh palanke,
medutim, delo je istorijskog zaborava (kao zastoja istorijskog
razvoja), ali ipak, i upravo time, on je delo istorije; ma koliko
da on, zaboravljen od istorije, zeli da zaboravi istoriju i da se
vrati duhu jedinstvene jedno-obraznosti plemenskog sveta, on
je »zarazen“ istorijom: njegova svest je istorijska svest koja mu
onemogucava takav povratak, i zbog toga je to svest pobunjena
protiv sebe same. To je svest pojedinacnosti koja je, na putu ka
slobodno-otvorenom svetu svetskog duha, kao duha bezbroj-
nih moguc¢nosti, duha stilskog viseglasja, nasla ,,zastoj, i koja
nije presla iz pojedinacnosti (ili individualizma) u stav tvoracke
subjektivnosti, ali je to svest koja, upravo zato, tezi samopo-
nistenju sebe same kao ponistenju sopstvene pojedinacnosti,
kao svest plemena u agoniji, plemena koje je napustilo sebe i
pokusava sebi da se vrati. Ona ima samu sebe protiv sebe. To
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nije individualna svest koja, ne mireci se sa svojom individual-
nos$cu kao ogranicenoscu, tezi stilskom prodoru u svet, i tako
sebe uopstava pa uopstavanjem (idealno) i ponistava samo
protivre¢no: teznjom ka svome apsolutnom vazenju; jo§ manje
je to plemenska svest koja je bez svesti o sebi, jer je bez istorij-
ske svesti kao svesti vremenskoj i svesti o pojedinac¢nosti. Stil,
koji pokusava da nade duh palanke, jeste stil koji je kona¢no
dat pre pojedinacne svesti i kome ovaj duh pokusava, uprkos
ovoj svesti, da se vrati. U svojoj teznji za zatvorenim svetom,
i u ovome sukobu pojedinacne svesti sa sobom samom kao
jedinstvenom ispoljavanju duha palanke, ovaj duh odbija u
stvari stil jer je unapred dat kao protivrecan svakome uop-
$tavanju, samim tim jer je protivrecan svakoj pojedinacnosti.
Pojedinac¢nost nece do¢i do stila svojim uops$tavanjem, niti ¢e
stil biti Zivo uopstavanje pojedinacnosti: stil ¢e biti tu, sa onu
stranu svake pojedinacnosti, ali i sa onu stranu svakog proce-
sa. Odbijanje pojedinacnosti je ovde odbijanje stila, upravo
u ime krajnje vernosti njemu. Duh palanke gubi stil u ovom
apsolutnom obogovljenju stila, jer tu gubi pojedina¢nost kojoj
se iskonski protivi, duboko ve¢ ,zarazen njome. Zivot stila,
koji pretpostavlja ovo uopstavanje pojedina¢nog kao jedan
proces, ovde se onemogucava. Duh palanke ovaj proces odbija
isprecava jer je procesu protivan onako kako je protivan svakoj
istoriji, i kako je, zbog toga, protivan svakome pokretu. Stil za
njega nije proces; stil je stati¢nost, u punoj izmirenosti svega
pojedina¢nog sa voljom i obrascem stila. Stil je rezultat koji se
hoce pre procesa, izvan njega, onako kako se ovde hoce plemen-
ski duh, a hoce se upravo zato $to je duh palanke izvan njega i
$to njemu pokusava da se vrati. Dok je za plemenski duh, kao
za nesvesno-stilski duh, jer duh nagonske jedno-obraznosti
koja je data onako kako ovome duhu nije data pojedina¢na
(vremensko-istorijska) svest, stil sama stvarnost a ritual najvisi
nacin njenog upoznavanja i uspostavljanja, za duh palanke
stil je obrazac koji treba podrzati svojim zivotom, u koji treba
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bukvalno ugraditi zivot koji dolazi posle tog obrasca. On je
norma a ne stvarnost, i utoliko je vise norma i zakon ukoliko
je manje stvarnost, ukoliko se viSe osec¢a kao konstrukcija kojoj
se stvarnost odupire. Normativnost je tim svetija ukoliko je u
stvarnosti problemati¢nija. Sve $to je protivre¢no njoj odbacuje
se s neiscrpnom brutalno$¢u. Moguénosti za pokret u svetu pa-
lanke otuda su ponekad gotovo beznacajne. One su u obrnutoj
srazmeri sa ovom voljom duha palanke za normativnoscu, koja
se trazi svuda i u svemu i koja zahteva apsolutni uvid u sve,
apsolutnu javnost bez pauze.

PALANKA, POZORISTE NORMATIVNOSTI

Tiranija palanke je tiranija uvida u sve, ili tiranija ove apsolutne
jasnosti i javnosti svega. Palanka je nespojiva sa mrakom i sa
njegovom demonologijom. Ako ima u njoj uvek poneki izu-
zetak, ovaj izuzetak ponasa se gramaticki: kao potvrda pravila
i u slavu njegovu, a sam je dostojan samo prezira i podsmeha.
Ono po ¢emu je on izuzetak shvata se kao mana koja je, opet,
dostojna smeha duha palanke. Ovaj nagon za ismevanjem
svega nerednog, svega $to ispada iz uobicajenog, izvanredno je
jak u palana¢kom duhu, i ide sve do nepriznavanja (porugom)
i fizickih zastranjenosti pojedinaca. Podsmeh fizickoj mani ma
koje vrste uvek spremno ¢eka u palanci, ali i uopste podsmeh
ma kakvoj odlici po kojoj se pojedinac razlikuje od drugih.
Nijedna odlika se ne priznaje, ma kako da je izrazena: nekim
dogadajem, kroz koji je prosao nesre¢ni pojedinac, nekom nje-
govom narocitom sklonoscu; jezicko-kumotvoracka masta pa-
lanke tu je nedostizna, a jezicki rad ¢oveka sveta, velikog grada,
velikog prometa, izgleda, uporeden sa ovim jezickim naporom
palanackog duha, upravo nistavan. Ljudima se nadevaju imena
upravo po toj njihovoj odlici, ¢cime se ta odlika istice, ali ne zato
da bi bila postovana i uvazena, ve¢ zato da bi bila ismejana, i na
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neki nacin uvek na oku palanackog duha, koji sve pamti, nista
ne propusta, nista ne ostavlja nezabelezeno. Najcesce, ukoliko
je re¢ o sklonostima koje su se izrazile, redovito groteskno, u
nekoj situaciji, koja se pamti i sa narocitom strascu prepricava,
nadimak je po toj sklonosti. Na taj nacin, palanka se, ovim
nadevanjem, pretvara u jedno veliko pozoriste, veoma sli¢no
srednjovekovnim katolickim prikazanjima, misterijama, u ko-
jima se konkretizuju apstraktne osobine (Ljubav, Smrt, Oho-
lost); samo, ovde jedan ziv ¢ovek, sa svojom individualnoscu,
postaje nosilac takve osobine, $to znaci da on biva ugradivan,
po dobrome redu ovog strasnog neimarstva, u tu osobinu, s
tim §to mu je namenjena uloga da je nosi, i svojom pojavom u
svakome trenutku tumacii predstavlja. Potreba za pozoristem
kao za razonodom u ovome se nesumnjivo ogleda, s tim $to je
to pozoriste postavljeno u sam Zivot, $to nije ni na koji nacin
odvojeno od njega, ¢ak ni pozivom glumca: svako je glumac
ovoga alegorijskog pozorista, svako je jedna Ziva alegorija, i
tu sudbinu ne moze da izbegne niko. Ali osim ove potrebe za
zivim pozoristem ili, ta¢nije, i sudbinski tragi¢nije, ove potrebe
da se zivot, bez igre, i protivan njoj samim duhom palanke kao
skroz dogmatickim duhom, prikaze kao pozoriste i da se, tako,
u ovo mrtvilo duha palanke unese makar simulacija Zivota ako
ne ve¢ i sam zivot; osim te potrebe mocna je, pa i preteznija
od nje, potreba za apsolutnim uvidom u sve i za neprestanim
afirmisanjem osnovnoga duha palanke, njegove ,filosofije“ i
njegovoga ,morala“. Pojedinac se podreduje u ovome svirepom
pozoristu kojim vlada neobuzdani smeh vecine, od talasa do
talasa poruge, duhu palanke ne samo u nacelu, i ne samo u
»velikim® trenucima koji bi mogli biti egzistencijalno iskusenje
za sami taj duh, on mu se podreduje u Zivotnoj praksi, i to sva-
kodnevnoj. Time $to je nosilac jedne osobine ili mane, u koju je
pretoceno njegovo ime koje je dobio po rodenju (veoma malo
ljudi zovu se u palanci svojim pravim imenom), on je u praksi
trajno podreden palanci: svakim dozivanjem, koje mu se, po
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ovome nadimku, upucuje, duh palanke pobedonosno likuje:
on je neprestano zaposlen.

Palanka je, u tome smislu, bezmerno vredna; ona imenuje
neprestano, a duh palanke javlja se, tako, kao jedan duh ku-
movanja koji se nikada ne umara, i koji one koje je krstio ne
prestaje neprestano da doziva, kao da ne Zeli da se oni makar
i jednog jedinog trenutka vrate u predasnje svoje stanje iz te
uloge, iz tog pozorista u koje ga je on ugradio. Na ovaj nacin,
odrzava se neprestano ne samo vlasnost duha palanke ve¢ se
odrzava i njen konkretni sistem vrednosti: pojedinci su slova u
azbuci tog sistema, simboli u simboli¢koj tablici vrednosti. Po-
mocu njih, i njihovim medusobnim ukritanjima, u prepletima
koji naizgled pruzaju utisak beskrajnosti, ovaj simbolicki sistem
vrednosti traje i neprestano se obnavlja, ali i ,¢ita“ u zivotu. To
nije neki sistem koji bi, Zivotno stvaran, pristajao da se zadrzi
u gornjim sferama duha; to je sistem koji, u totalitaristickom
duhu palanke, okrenutom svojoj svudprisutnosti, ne pristaje na
osamljivanje u ,,gornje sfere“ duha. Razliku izmedu tih gornjih
sfera, kao sfera pune duhovne aktivnosti, i sfera svakodnevnoga
zivota, kao ,,donjih“ sfera, duh palanke ne priznaje i njoj se
suprotstavlja sa snagom koja ide do ¢iste svireposti. Ne samo
$to bi priznavanjem ovih ,,gornjih“ sfera, u koje se penje duh
oslobadajuci se prividnosti Dana, bio stvoren jaz u idealnom
jedinstvu kome tezi palanka, jaz koji bi omogucio razlikovanje
i koliko ve¢ sutra razlike nesvodljive na obrazac jedinstva, ve¢,
niSta manje, priznavanje ovih sfera, bas i kada bi se u njima
odvajalo sve po volji ovoga duha palanke, u okviru njegovog
stila, njegovih shvatanja i zapovesti, stvorio bi se jaz izmedu
svesti i vrednosti i svakodnevne prakse u kojoj se te vrednosti
potvrduju. Nema simbola koji moze da zameni ovoga coveka
pretvorenog u simbol, po toj efikasnosti koju hoce duh palanke,
i nema pozorista koje bi moglo da zameni ovo Zivo pozoriste
¢ije predstave se ne zavr$avaju nikada, tog pozorista bez zidova
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i bez zavesa, pozorista Cija pozornica se nalazi svuda, a cija
snaga, Cija sposobnost Zivljenja zasniva se s jedne strane na
vernosti duhu palanke, a s druge strane na nagonskoj potrebi
za najviSe mogucim sazivljavanjem sa tim duhom: ovo palanac-
ko-pozoris$no tvorastvo koje razara i imena, i pojedinacnost, i
zidove u koje bi se ta pojedina¢nost pokusala da skloni bezec¢i u
tajnu, jeste svojevrsna utakmica za prvenstvo u bliskosti duhu
palanke. Pojedinac, izvrgnut na milost i nemilost ovom duhu
uopstavanja i podsmeha svemu s§to je izrazito pojedinacno, sa
beskrajnom mrznjom na svaku razli¢itost, pa makar ona bila
i cista ,,greska“ — ovde se, u teznji ka jedno-obraznosti, greska
ne priznaje, izmedu greske i greha nema razlike - taj pojedinac
tezi da se poistoveti sa samim duhom palanke, da bude ¢isto
njegovo oli¢enje upravo progonstvom svega pojedina¢no-iz-
uzetnog, ne bi li time postao subjekt duha palanke i spasao se
tako od sudbine njenog objekta.

Otud je ovde, u sferi duha palanke, svaki objekt takode i
subjekt, i svi su na istom poslu bez razlika, pa tako i moze, mo-
zda, da se objasni zasto se i ovaj ismejani smeje istim smehom
kojim se njemu smeju: njegov smeh je u slavu duha palanke,
u teznji za izbegavanjem apsolutne sudbine objekta, sudbine
koju on, inace, moze da Zeli. On zna, podsvesnom mudro$¢u
u koju ga posvecuje duh palanke: da ce, ako prestane da se
smeje, pasti u sudbinu ¢istog objekta (tudeg smeha); njegovo
potajno znanje je da se samo objekti ne smeju, odnosno da smeh
pocinje tamo gde prestaje objekt. Smeh njegov je u funkciji
subjekta, ali subjekta koji je strogo odreden merilima duha
palanke, njenom vazecom tablicom vrednosti pa zato i nije
subjekt. Zbog toga taj smeh nikad ne moze da postane uistinu
slobodan; njega prozima ova svest o zabranjenom prostoru
apsolutnog oslobodenja od merila duha palanke. On zato nije
Cisti smeh, koji bi postao samom sebi svrha, ve¢ uvek jedan
prevashodno satirican smeh, onaj koji ne vodi iracionalnosti



28 FILOSOFIJA PALANKE

jer ne vodi potpunom oslobodenju od motiva i od vrhovnog
»plana“ svevladajuc¢eg duha palanke, posve¢enog tom motivu.
On je uvek odreden motivom i racionalizovanom sveséu o
njemu, i tim je sarkasti¢niji §to je svest o ovom ropstvu datom
motivu veca, $to je dublja svest o zabranjenoj (iracionalnoj)
slobodi koja je sloboda jedino ako je i sloboda od normativnog
duha palanke. Sarkasti¢nost (puna zlobe, pakosti i zluradosti)
svojevrsna je ,,osveta“ odredenom motivu ne samo zbog nje-
govog sadrzaja (ili neke odlike tog sadrzaja) koji treba da se
ismeva jer je neredovan, izvan stila, vec i prosto zbog toga $to
je on — motiv, ono §to ogranicava, §to vraca subjekt smeha u
svest o zabranjenom, ¢vrsto zatvorenom. Ta sarkasti¢nost, na
osnovu koje bi se moglo re¢i da postoje ¢ak i odredena pravila
smeha duha palanke, utoliko je veca, dakle, $to je veca svest o
zatvorenosti ovog pozorista, o prividnosti njegovog smeha i
o prividnosti njegove slobode, pa i o prividnosti subjekta koji
se smeje i koji je, istovremeno, najc¢esce i jedini povod smeha.
Izraziti subjekt (i, uopste, subjektivnost) osnovna je tema pa-
lanackog smeha. Subjekt koji priznaje duh palanke je samo
prividni subjekt ovakvog smejanja, subjekt sa dubokom svescu
0 svojoj prividnosti, sa sve$¢u koja vodi ocajanju i, utoliko
vise, potreba da se to oc¢ajanje prevlada time $to ¢e njegovi
motivi da budu proglaseni ne kao stvar neke nad-volje (one
duha palanke) nego sopstvenog izbora. Ovaj subjekt-objekt,
ili objekt-subjekt, on koji je istovremeno i gledalac i glumac
u ovom pozoristu koje ne priznaje razliku izmedu gledaoca i
glumca, u kome svako gleda jer svako glumi, i svako glumi jer
(svako) gleda, raspet izmedu svoje volje i veoma jake svesti o
svojoj izabranosti, prinuden je da se spasava lukavstvom tobo-
znjeg izbora: lukavstvom izbora onoga $to je ve¢ izabrano. On
se u stvari usaglasava, on pristaje, on se slaZe, ne bi li se nekako
uslozio u duh palanke. Njegov smeh ne moze da bude ¢ist. To
je smeh odricanja subjekta od subjekta. Pozoriste palanke ne
prestaje da se smeje, ali njegov smeh je ovaj prividan smeh,
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ovo neprestano posvecivanje u zabranu apsolutnog smeha kao
apsolutne slobode, posvecivanje u normativnost duha palanke,
Cista sluzba toj normativnosti.

ODSUSTVO TRAGEDIJE:
SENTIMENTALIZAM I SARKAZAM

Mali raspon, koji ide sve do samoga privida raspona, jeste kob
duha palanke. Filosofija palanke jeste filosofija ovog malog
raspona, koji se ogleda svuda: u prostoru dozvoljenom za igru,
za delatnost uopste, ali i izmedu stila i ove ,,greske®, ovoga
ogresenja o stil i njegova pravila. Svevlasni stil je stil ovog ma-
log raspona, ovog Zivota zamenjenog za trajanje: iskusenja su
smanjena na minimum, onoliko koliko je potrebno da se ovaj
stil bar prividno (ako ne i stvarno) odrzava u zivotu. Filosofija
palanke je stil koji je, svevazno$¢u svojom, doveden do samog
ruba nistavila: pozoriste, koje bi se moglo nazvati pozoristem
norme, nema na raspolaganju velika ogresenja, velika odstupa-
nja, koja bi ga odvela velikim iskusenjima i, kroz njih, velikim
kusanjima zivota. Gde nema otpadnika od stila, nema ni zZivota
tog stila, ve¢ samo njegovog trajanja.

Duh palanke onemogucava tragediju jer onemogucava
punu egzistenciju, i time omogucava sentimentalizam. Pored
podsmeha na racun otpadnika od norme, sentimentalizam je
druga velika neizbeznost duha palanke. Sarkastic¢an, ovaj duh
neizbezno mora da bude i sentimentalisticki, i to po istoj nu-
znosti po kojoj je sarkastican: odsustvom stvarne egzistencije
koja mu je uskracena tiranstvom postavljenih vrednosti (posta-
vljenog stila), liden ¢istog humora i tako upucen satiricko-sar-
kasti¢cnom smehu u kome se o¢ajanje mesa sa mrznjom, njemu
se na nuzan i ovome izvanredno saobrazan nacin uskracuje i
stvarna osecajnost, a daje prinuda da u sentimentalizmu trazi



30 FILOSOFIJA PALANKE

zamenu za nju. Kao da, u ovome pravcu, moze da se govori
o sarkasticnom sentimentalcu i sentimentalistickom sarkasti-
caru; duh palanke, protivan duhu tragedije samim tim jer je
protivan stvarnom otpadni$tvu, stvarno-delatnom odrodu, bez
koga nema tragedije (svaka tragedija lezi na jednom ovakvom
otpadniku od zakona, na jednoj ovakvoj pukotini u zakonu),
spaja sarkazam mrznje sa sentimentalizmom upravo odsustvom
subjekta koji do sebe dolazi tragedijom, koji svoju egzistenciju
uistinu moze da zasnuje samo njome, kao tragi¢nu egzisten-
ciju. Odsustvo tragedije je odsustvo subjekta: i sarkazam duha
palanke i njegov sentimentalizam su ,,govor“ ovog odsustva,
ocajnicki pokusaj da se ono pretvori u nekakvo ,,prisustvo (da
se od laznog, prividnog subjekta pretvori u stvarni subjekt), i
govor neprestanog osvedocavanja u nemogucnost toga. Stilski
uopsten, ovaj subjekt je prividan subjekt, a njegova osnovna
patnja je od osecaja ove prividnosti, od osecaja koji je osecaj
praznine, na samom rubu nistavila koje tu napreduje, u sferi
koja ne poznaje dozivljaj. Sentimentalizam, kao simulacija
dozivljavanja, javlja se ovde u ovoj odsutnosti subjekta koji,
kad jeste, nikada nije sentimentalisticki jer je osecajan. Potreba
za §to brzim i $to laksim prodiranjem do dozivljaja ucvrscuje
nuznost sentimentalizma, koji je po prirodi melodramski-pa-
tetican, teatralan, a zasnovan uvek na ¢itavoj mitologiji ose-
¢ajnog sveta (osetljivosti) i samoga dozivljaja. Uznosenje do-
zivljaja ide do obogovljenja. Zivot je doZivljavanje, umetnost
je dozivljavanje, stvari vrede onoliko koliko su sposobne da
nas uzbude. Potrebno je, pre svega, biti uzbuden, ali na jedan
ubedljivo-pokazan nacin: tako da bi subjekt uzbudenja mogao
da zna da je zaista uzbuden, da na neki nacin prisustvuje svom
uzbudenju, da samog sebe vidi kao na nekoj velikoj sceni uzbu-
denja; ne-osecajnost, od koje dolazi utisak ne-zivota ili (tacnije
i adekvatnije duhu palanke) utisak da se Zivot ne dogada, daje
jedan poseban ukus za teatralnost, za ovo izlazenje iz sebe u
pravcu teatralnosti, kada ¢e subjekt, u svom uzbudenju, samom
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sebi (na ovoj pozornici) da se prikazuje kao uzbuden, da bi mo-
gao sebe da vidi, da se ubedi da se sve to zaista desava sa njim.

On je beskrajno nepoverljiv prema darovima zivota koji ga
obmanjuje obe¢anjima koja ne ispunjava; ali on je nepoverljiv
i prema samom sebi, kao orudu tog zivota. Njemu treba velika
re¢ i veliki pokret, treba mu Zivot kao u operi, da bi mogao da
se osvedoci da se zaista nasao u zivotu. U maksimalno mogu-
¢oj van-subjektivnosti svog stilizovano-uopstenog zivota, on
je izvan doli¢ne dozivljajne sposobnosti, ali on je na zahtev te
sposobnosti osuden samim imperativom egzistencije koji tu,
svejedno, jo$ uvek traje. Odbijajudi tragediju on ipak ne moze
da je odbije onako kako ne moze da odbije osecajnost, koja je
bitno-tragi¢na, jer je bitno ne-razumna i jer je uvek izraz ¢istog
dejstva sukoba izmedu moguceg i nemoguceg, sukoba tim
divljijeg $to je jace nemirenje sa idejom o mogucéem. Osecaj-
nost, koja progovara svom snagom upravo u ¢asu pune svesti
o nemogucem, i u nemirenju sa tom svescu, u potpunoj neu-
saglasenosti sa njom (najdublja osecajnost je u najdubljem
raskoraku sa sve§¢u: njena dubina srazmerna je veli¢ini ovoga
raskoraka; nema velike osecajnosti u velikoj usaglasenosti sa
svescu), on hoce, protivre¢no samoj njenoj prirodi, da pomiri
sa svojom naivno-realistickom trezveno$cu kao ,filosofskim*
stavom mirenja. (Uostalom, i sdim pojam ,filosofskog stava“
za njega je istovetan pojmu smirivanja razumevanjem: filosof,
u njegovoj masti, prihvatljiv je iskljucivo kao kontemplativno-
$¢u od nemira spasen bog u ¢ovecanskom obliku.) On bi da
razumno oseca, jer: 1) hoce razum jer nece tragi¢nost, i 2) mora
da oseca po moranju same bitno-tragi¢ne (bitno osecajne)
egzistencije. On bi hteo (i u tome je jedan od najbesmislenijih,
ali tim upornijih, njegovih pokusaja) da prevazide rascep an-
ticke, grcke tragedije, rascep koji tu tragediju deli na junake,
ucesnike Zivota, i horsku svest koja tumaceci njihovu sudbinu
ostaje izvan tragedije; on bi da postigne ono sto tragedija nije
mogla: da pomiri i hor i junake, dozivljaj i pribranost duha
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njegovog tumacenja. On bi hteo nekog apsurdnog horskog
junaka. Citav svet palanke ili, ta¢nije, duh koji pokusava da se
otelotvori tim svetom, da se tako proizvede ,,stvarnim“ duhom,
da se dakle ,,po-stvarenjem® spase od vecite problemati¢nosti
duha s kojom se ,,trezvenost® palanacko-¢iftinske filosofije ne
moze da pomiri; ¢itav taj duh upravo je u ovom pokusaju
»ispravke® tragedije u pravcu neke tragedije koja bi i bila i ne
bi bila tragi¢na, u pravcu neke ne-tragicne tragedije. Ukoliko
je vedi njegov zazor od osecajnosti (zazor kojim zazire njegov
trezvenjacki duh), utoliko je veci zazor od dozivljaja, i utoliko
za ovaj duh dogadaj uzima sve vise mesto dozivljaja, tim pre
$to on zeli sebe da vidi (kako ose¢a). Ovo pretvaranje dozivlja-
ja u dogadaj, svega duboko-unutrasnje-egzistencijalnog u sli-
kovno-predstavljacku stranu stvari jeste jemstvo teatralnosti,
bitno sentimentalisticke, ali je, u sustini, jedinstven nacin objek-
tivacije doZivljaja, njegovoga postvarivanja koje nije, u osnovi,
drugo nego njegovo unistavanje. Preobrazavanje dozivljaja u
dogadayj jeste preobraZavanje iracionalnosti u racionalne forme.
To je jedinstveni, nedvosmisleni nacin racionalizovanja, ali
nacin na koji pre svega treba da se prevari tragi¢nost egzisten-
cije i, ukoliko je egzistencija zaista tragi¢na (jer nad-razumska
pa i protiv-razumska) u svojoj totalnosti, da se takode prevari
i sama egzistencija. Ovo alhemicarstvo kojim se dozivljaj pre-
tvara u dogadaj takode je nacin da se prilika za sukob sa samim
sobom (duha u duhu), koja je uvek zajamcena samom osecaj-
nos$¢u (kao sukobom sa razumnim), pretvori u priliku za sukob
sa drugim ili, odredenije, da se metafizicki nemir, koji bi odveo
svesti o apsolutnoj nemogucnosti, lokalizuje ,istorijski®, nje-
govim pretvaranjem u pseudo-istorijski nemir. (Pseudo-isto-
rijski, zbog toga $to istorijski nemir lien opsteg egzistencijal-
nog nemira jeste mogu¢ samo kao takav: on je privid istorije,
iistorijske svesti, a ne sama istorija i ne sama ta svest.) Mozda
i silna radoznalost za tudi zivot, ona koja bi, vernije iskustvenoj
viziji duha palanke, mogla da se nazove preko-plotovskim
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pogledom (pogledom koji uvek ide preko tudeg plota), dolazi
delimi¢no i od ove potrebe za izbegavanjem sukoba sa samim
sobom. Nagon koji se tu javlja jeste nagon za pricu ,,koja se jo§
nije ¢ula® za tajnu koja je osvetljena i objavljena; ako se tu
zadovoljava opste nacelo duha palanke (ali, ovde, zaista i sa-
moga sveta palanke), koje je nacelo javnosti, nacelo dnevne
svetlosti koja reflektorski nepodmitljivo pada na svaku tajnu,
unistavajuci je, ovo zadovoljavanje nacela javnosti nije, nikako,
u sukobu sa potrebom da se iz moguceg li¢nog sukoba sa sa-
mim sobom izade u ,istoriju” kao sukob sa drugim: nacelo
javnosti u neposrednoj je vezi sa ovim odbijanjem tragedije i
njenog osnovnog nemira kao metafizickog. Upravo zadovolje-
njem ovoga nacela ,,vara se“ metafizicka savest, izbegava se
izazov nemira koji postavlja pitanje o sustastvenoj svrsi i su-
$tastvenom smislu svega. Prica radi price, bez dubljeg smisla,
prihvata se upravo u toj potrebi da se iscrpi potreba za dozi-
vljajem, ali da se i sam dozivljaj svodenjem na dogadaj (u kome
ucestvuju drugi), ucini $to manje opasnim. Kao horista iz an-
ticke tragedije, on daje tragediju i egzistenciju za tumacenje,
ali koje se ovde, izvan tragedije, pretvara u brbljanje; on veru-
je, svojim anti-tragickim nagonom, da je tragedija za lude, za
one koji se daju prevariti. On ,,¢vrsto® stoji na svome tlu, i ne
da se prevariti. Utoliko vi$e on veruje, medutim, da je vrhovno
nacelo svuda: u odnosima coveka i ¢oveka, ali i u odnosima
¢oveka i same egzistencije (samog njenog bica), nacelo prevare.
Uvek je re¢ samo o tome ko ¢e koga prevariti, pa i u ovome
potonjem odnosu, u odnosu ¢oveka prema samoj egzistenciji.
Mi smo u nekakvoj situaciji nadmudrivanja i naganjanja sa
egzistencijom, a ne samo jedan sa drugim; egzistencija poku-
$ava, na sve nacine, a pre svega svojom tragedijom, da nas
prevari. Ona nam neprestano stavlja zamke, u svemu: u ljuba-
vi, u Zeljama, u snovima. Nase je da (kad su tu ve¢, kao ,,dati®:
ljubav, Zelje, snovi) prihvatimo ova iskusenja, ali s krajnjom
mudros¢u. Ako je egzistencijalno, dakle, tako da se mora biti
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u ovom svetu takvom kakav jeste, i u ovom duhu takvom kakav
jeste, beskrajno sklonom iluziji, uvek sposobnom da se olako
zanese, ,zaboravi“ i tako sebe odvede stradanju pa i samoj
katastrofi, postoji i mudrost kojom se na ta iskusenja moze u
odredenom casu odgovoriti. U van-subjektivnosti, subjekt je
ovde u osecanju van-nuznosti. Ma koliko njegovo osecanje
zavr$enosti, pa tako i strogog determinizma sveta bilo jako, pa
time i njegovo verovanje u nuznost reda i poretka ne samo u
svetu ve¢ i u svakom, ¢ak i najbeznacajnijem, njegovom ispo-
ljavanju, sama njegova van-subjektivnost (koju, sa svoje strane,
pre svega odreduje upravo ovaj strogi determinizam) upucuje
ga na osecanje ne-nuznosti njegovog stava. Nuznost, dakle,
koju mu $alje njegov strogo determinisan svet, kao da se raz-
bija upravo u onome $to je ¢ini, u toj apsolutnoj determinisa-
nosti, jer ta determinisanost, koja je gotovo apriorna forma
svakog stava palanacke svesti kao svesti zatvorenog sveta, i
»Cini“ (ili jemci) njegovu van-subjektivnost, tu prvenstveno
ne-tvoracku i ne-tragi¢nu van-subjektivnost. Ja jesam samo na
jedan odredeni nacin jednog strogo odredenog sveta, pa dakle
ja nisam, odnosno svaki moj nacin nije moj, pa samim tim za
mene nije ni nuzan. U ovom stavu o nuznosti determinizam
duha palanke bitno protivre¢i samom sebi; nacelo proizvolj-
nosti, kao izraz ove ne-nuznosti (kao protivrecnog izraza i
protivre¢ne projekcije apsolutnog determinizma), uspostavlja
se neizbezno, a samim tim i nacelo zamenljivosti: ako ne moze
da bude stvarne promene (svet je gotov, zavr$en, jednom zau-
vek predodreden voljom koja je poricanje nase volje), onda je
moguca svaka promena, odnosno moguca je zamenljivost sva-
koga stava samim tim $to je taj stav skroz prividan jer je nebi-
tan. Svet je svet privida, i on je to utoliko vise ukoliko je vise
jedan strogo-zatvoreni svet u kome strah od tragedije vodi
zatvaranju ali i verovanju u prevaru kao osnovno nacelo. Privid
je, sam po sebi, prevara jer nije stvarnost. On je zamenljiv.
Zivot je, zbog toga, i jedan film prividnih stavova i prividnih
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osecanja prividnog subjekta. Prividan po vantragi¢cnom subjek-
tu, on je nuzno vestacki, i utoliko vise vestacki ukoliko je manje
tragican. On je jedan glumacki zivot, s maskama ali iza kojih
nema pravog lica. Tragedija do koje tu, u odbijanju tragedije,
dolazi duh palanke, jeste tragedija van-tragicnosti ili tragedija
nestvarnosti, tragedija praznine do koje se stize u ime ,,trezve-
nosti“ koja hoce da zna $ta je stvarno a $ta iluzorno i koja,
odbijajudi iluziju i sa njome tragediju, a u ime stvarnosti, pro-
nalazi ovu proizvoljnost vestackog Zivota kao samog prividnog
(jer ne-tragi¢nog) Zivota. Zivot se, u ime stvarnog (oslobodenog
od zablude i iluzija), apstrahuje time $to ovako postaje jedan
»zivot maski bez lica, Zivot koji se pokusava ne samo da iz-glu-
mi ve¢, na neki nacin, da se do-glumi, da se glumom, izabranim
stavom, prevari u samom svom bicu i da se natera da bude
onakav kakvim se hoce da on bude.

Majstor ove protivtragicnosti, duh palanke je majstor ove
prividnosti Zivota. Prevara koju on namenjuje zivotu vraca
se njemu samom: prevareni Zivot je njegov Zivot, on sam, a
prevara je jemstvo osecanja ugrozenosti i opljackanosti koje
je osnovno osec¢anje duha palanke. Time se krug motiva Zrtve
zatvara, motiva Ciji je prvi tvorac istorija koja je Zrtvovala svet
palanke svom daljem razvoju, i time nagonsko-odbrambena
sklonost ovog duha da oseca sebe kao tudu Zrtvu dobija novi
podsticaj, ovog puta mrznjom. Mrznja, koja ga ovde sacekuje,
uistinu je neizbezna: van-doZivljajno-dogadajan i dogadaj-
no-van-subjektivan jer van-subjektivno ne-tvoracki, uravno-
teZen po merama ravnoteze datoga stila koji ga spasava time
§to ga ponistava, obecavaju¢i mu ,sigurnost” mrtvaca, on je
ovde izmedu naloga za netragi¢no$cu (,,trezvenos$cu®) i otkri-
¢a sopstvene prevarenosti, odnosno prividnosti ne-stvarnog,
vestackog jer ne-subjektivnog (ne-nuznog) zivota. Prividnost,
medutim, ne moze da mu se javi u ,,¢istom® stanju, onako kako
on ne moze da dode u sukob sa samim sobom: odbijanje ovog
sukoba, koji je na svoj nacin njegovo prizivanje jer je prizivanje





