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Uvod

Srednji vek ne predstavlja toliko hronoloski pojam koliko
sadrzajan. Postalo je uobicajeno, kao da se podrazumeva, da se
tom terminu pripusuje neko vrednosno znacenje: ,,zaostalo”, ,,re-
akcionarno”, ,necivilizovano”, ,prozeto duhom klerikalizma”.
No, jo$ u prethodnom stole¢u s pravom je kazano: ,biti libera-
lan na racun srednjovekovlja veoma je podesno”. Uza sve to, gresi
sopstvenog vremena potiru se, isticu se kao preziveli relikti ne-
ke druge epohe. Ta tradicija potice od humanista i prosvetitelja.
Srednjovekovlje je novom dobu davalo svojevrsni moralni alibi.
Istina, toj tradiciji protivurecila je druga: ,romantizovanje sred-
njovekovlja, trazenje u njemu kasnije izgubljene vrline ili slikovi-
te egzotike”. U tom slucaju je srednjovekovlje sluzilo kao prekor
novom dobu, ve¢ lisfenom nekadasnjeg moralnog integriteta. Oba
ova pristupa zblizava sklonost ka tome da ¢itavo bogatstvo i ra-
znolikost epohe koja je veoma dugo trajala podvode pod isti ime-
nilac, da joj daju jednoznacan i bitan smisao. Medutim, u tom se
zajednickom stremljenju upravo i krije nedostatak tih pristupa.

Moze li se to izbeci? Istorija se, bez sumnje, ubraja u moralne
nauke, i istori¢arima nije dato da u potpunosti eliminisu sopstve-
ni sud u vezi s predmetom svojih istrazivanja. Ipak, oni su ka-
dri da u nekoj meri kontroli$u svoju nau¢nu poziciju. Alternativa
subjektivistickom pristupu u vidu ,,prodiranja” u drugu ljudsku
kulturu, ,komuniciranja” s mislima ljudi koji su Ziveli u proslo-
sti jeste pozicija transgredijentnosti nau¢nika, njegovo shvatanje
da on tu drugu kulturu isleduje nalazeci se van nje. On je dis-
tanciran od predmeta svojih istrazivanja, kako vremenski tako
i sustinski, jer pripada drugom mentalnom univerzumu, s dru-



8 SREDNJOVEKOVNI SVET - KULTURA NEME VECINE

gim istorijskim iskustvom, sa sopstvenom perspektivom. Pozicija
transgredijentnosti ima kao preduslov poimanje toga da nau¢nik
stupa u intelektualno opstenje s ljudima ¢ije su misli, osecanja,
kao i sama slika sveta — za njega zagonetka. Zadatak je istori¢ara
da, ako moze, resi tu zagonetku. Ne proizvoljno tumacenje tudih
stavova, ve¢ predano odgonetanje pisanih poruka koje su se sa-
¢uvale do danas, tumacenje, uz ogroman trud, hijeroglifa druge,
u mnogo ¢emu ve¢ nama strane kulture — takva bi, dakle, foku-
siranost mogla u izvesnoj meri spreciti ishitrena generalizovanja,
tendencioznost i jednostrano predubedenje u zaklju¢cima.

Zapravo te pozicije transgredijentnosti posmatraca, ¢iju je
osnovanost podupro M. M. Bahtin, i Zeli da se pridrzava autor
knjige koja je pred citaocem. Ni u kom slucaju, ne samo da ne-
mam nameru da idealizujem srednjovekovlje, ve¢ isto tako ne Ze-
lim ni da ga oslikavam u mra¢nim tonovima. Zapravo, zZelim da
ga pojmim u njegovoj neponovljivoj originalnosti, svestan potes-
koca koje se mogu ispreciti na tom putu.

Takva pozicija nema niceg zajednickog s bestras¢em prirod-
nonaucnog prilaza. Istori¢ar ljudske kulture nije ni entomolog
ni astronom. On izucava sebi slicne ljude, koji su ziveli u dru-
gim epohama, ali su isto tako, kao i on, mislili, patili, radovali se,
stvarali i materijalne i duhovne vrednosti, i upravo su nam zbog
toga interesantni. Ljudska licnost oduvek je postojala, no samo
ona koja je istorijski konkretizovana, i s na¢inom poimanja sveta
i ponasanja koji je svojstven isklju¢ivo odredenoj socijalno-kul-
turnoj situaciji.

Ma koliko bio specifican predmet izucavanja istoricara,
bila to ekonomija, politicki poredak, drustveni odnosi, duhovni
zivot — put ka njihovom upoznavanju lezi u analizi spomenika,
tekstova, kao dela ljudi. Prvo sa ¢ime se istori¢ar susrece u svojim
izvorima jeste ljudsko shvatanje prikazano u njima. Zato istori-
¢ar, neminovno, mora biti istoricar kulture, ljudskog mentali-
teta, treba da poznaje intelektualna stremljenja ljudi date epo-
he, njihov konceptualni ,,instrumentarij”, na¢in poimanja sveta.
Ukoliko ne sagleda i ne uzme u obzir duhovnu strukturu lju-
di koji su za sobom ostavili spomenike, utoliko nije u stanju da
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pravilno razume sadrzaj tih spomenika i na adekvatan ih nacin
protumaci.

Na istori¢aru je kolosalna odgovornost jer se prihvata to-
ga da ozivi, preporodi misleni univerzum onih koji su odavno i
nepovratno pali u zaborav; njegova obaveza, nau¢na i moralna,
sastoji se u tome da ozivi taj univerzum onakvim kakav je on
zaista bio, i pod uslovom da mu ne nadene obelezja koja mu nisu
svojstvena. Odgovornost istori¢ara je dvostruka: i pred ljudima
proslosti i pred savremenicima. On ima ulogu posrednika izme-
du jednih i drugih. U ime svoje kulture nastoji da povede dijalog
s kulturom drugog vremena. Pitanja koja postavlja ljudima pros-
losti namece novo doba, njegova interesovanja i problemi, jer ono
za $ta istori¢ar postavlja pitanja i za $ta je jedino i kadar da pita
ljude proslosti nameée njegova kultura i videnje sveta. Citav pro-
blem ogleda se u tome da se ¢uju odgovori ljudi prosloga vreme-
na, a ne da im se posto-poto pripisuju odgovori koji su karakte-
risti¢ni za nas. Ukoliko se na pitanja koja istoricar postavlja ¢uju
odgovori ljudi druge kulture, to onda i znaci ostvarivanje dijaloga
s njima. Upravo spomenici koje su za sobom ostavili ti ljudi sadr-
ze u sebi odgovore, samo ih treba na pravi nacin ispitati, i tada e
se oni, tekstovi (u najsirem smislu), pokazati kao neiscrpni izvori
za upoznavanje duhovnog sveta ljudi druge epohe.

Moralna odgovornost istori¢ara ogleda se dalje u tome da on
u prethodnim stadijumima istorije ne vidi neki niski stupanj raz-
voja. Istoricar ne moze na proslost gledati s visine, on nastoji da
zapoc¢ne ravnopravni dijalog izmedu svojih savremenika i autora
tekstova koje izucava.

Takva se slika moze videti na ulicama starog Talina. Na
jednoj strani ulice, na frontonu trgovacke gilde rasporedene su
statue ljudi u srednjovekovnoj ode¢i, i njihova lica odi$u pobo-
znosc¢u. Na suprotnoj strani ulice uzdize se mnogo starije zdanje,
na njegovom krovu nalazi se skulptura glave — covek s perikom
skepti¢no, uz arogantni osmeh, pronicljivo posmatra figure pre-
ko puta sebe. Pogled racionalizma na srednjovekovlje! U toj sceni
vidim poucno upozorenje istori¢aru. Istorija ne bi trebalo da ne-
guje osecanja sopstvenog preimucstva, naprotiv, trebalo bi da uci
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medusobnom razumevanju. Ne suditi, ve¢ razumeti - to je deviza
istori¢ara uopste, a narocito istori¢ara krajem XX veka.

No, koga razumeti? Da li samo velike pesnike, mislioce,
umetnike proslosti, ¢ija dela sakupljamo, ¢uvamo i izu¢avamo?
Alj, ti su stvaraoci Ziveli u odredenom socijumu, i bili deca sop-
stvenog vremena. A kakvo je to vreme bilo, mozemo razumeti
samo ako budemo upoznali njihovo okruzenje, tu mentalnu sre-
dinu koja ih je iznedrila i dala im materijal za stvaralastvo. Nije li
vreme staviti tacku na to da se zadovoljavamo izu¢avanjem samo
jednih, najvisih dostignuca srednjovekovne kulture, i da shvati-
mo da su ta remek-dela nastala na onom jeziku (u semiotickom
poimanju jezika - kao sistema znakovnih sredstava, pomocu ko-
jih je kultura samu sebe izrazavala), koji je u svakom smislu bio
obelezje svih ¢lanova datog drustva.

Ukoliko se na taj nacin postavi pitanje, neminovno je da se
menja i samo shvatanje ,,srednjeg veka”.

No, tokom ¢itavog trajanja, srednjovekovlje nije u jednakoj
meri bilo ,,srednjovekovno”, u raznim etapama ono je na mnoge
nacine ispoljavalo svoje bitne karakteristike. U ranom srednjem
veku, ¢iju je pocetnu granicu tesko sa sigurno$c¢u utvrditi, jos
uvek su bili snazni elementi anticke kulture i socijalnih odnosa;
zapravo, samo se postepeno pocinju nazirati ,,srednjovekovni”
oblici drustvenog i duhovnog zivota, usled ¢ega je srednjoveko-
vlje narocita istorijska epoha koja se razlikovala kako od antike
tako i od vanevropskih civilizacija, koje su u isto vreme bitisale
na zemlji. Tokom srednjeg veka Evropa je presla ogroman put,
ispunjen radikalnim promenama u gotovo svim oblastima. Te
su promene uocljive u napretku tehnike i razmene, u razvoju
gradova, koji nisu podsecali ni na anticke polise ni na gradove
novog doba; te promene takode su vidljive u sistemu organiza-
cije proizvodnje i eksploatacije osnovne mase stanovnistva — se-
ljastva, isto kao i u strukturi vladajuce klase feudalnog drus-
tva. Jo$ vise padaju u oc¢i promene u duhovnoj sferi, u oblasti
umetnosti, knjizevnosti i teologije. Na osnovu svih tih obelezja,
srednjovekovlje uslovno dele na nekoliko perioda: rani, visoki i
pozni.
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Ipak, ukoliko istori¢ar promeni svoj pristup izucavanju ove
ogromne epohe i usredsredi paznju ne na vise forme kulture i
intelektualne delatnosti, kao sto su filozofija, stilovi arhitekture,
lirika, roman, ve¢ na bitna ispoljavanja poimanja sveta obicnog
¢oveka - u tom slucaju pomenuta periodizacija srednjovekovlja
jedva da se moze pokazati relevantnom. Dozivljaj, videnje sve-
ta coveka agrarnog drustva menjalo se neuporedivo sporije nego
kultura obrazovanih ljudi, taj se dozivljaj svakako menjao, ali je
ritam promena bio sasvim drugaciji. Stvara se utisak da je dina-
mika ,gornjih”, elitnih formi duhovnog Zivota umnogome bila
ispred promena ,,u dubini”. Slika sveta srednjovekovnog coveka
nije bila monolitna, ona se razlikovala u zavisnosti od polozaja
odredenog sloja drustva.

Istoricar, koji se okrenuo izu¢avanju ,,nizih” formi srednjo-
vekovne kulture i mentaliteta, sti¢e uverenje da su se stremljenja i
nacini ponasanja, svojstveni tom nivou Zivota, odlikovali nesva-
kidasnjom stabilnos$¢u, ¢vrstinom i odupiranjem promenama.
Pri ovakvom pristupu, srednjovekovlje nema svoj kraj u nekom
odredenom hronoloskom periodu. Renesansa, barok, reformaci-
ja, pa ¢ak i rani racionalizam, jo$ uvek nisu predstavljali toliki
radikalni pomak da bi zavrsili s mentalitetom svojstvenim sred-
njovekovnom ¢oveku - seljaku, birgeru.

Mark Blok je svojevremeno ukazao na to kako je vera Fran-
cuza i Engleza u ¢udotvornu sposobnost njihovih monarha da
dodirom lece skrofulozne, zabelezena pocetkom XII ili XIII ve-
ka, opstajala sve do kraja XVIII ili pocetka XIX veka. Od sredine
XIII veka poznati kult zemljoradnika posvecen Svetome Ginefo-
ru - iscelitelju decjih bolesti, koji se predstavljao... kao hrt, odr-
zao se u podrucju Liona sve do poslednje cetvrtine XIX stoleca.
Te i slicne ,,neobi¢nosti” i ,,protivure¢nosti” bude kod istoricara
misljenje da su se nekakvi obrisi narodnih verovanja i predstava
o svetu sacuvali medu narodnim masama vekovima nakon §to se
srednjovekovlje ,,zvani¢no” okoncalo.

»Uklanjanje ¢ari tom svetu” ili ,skidanje ¢ari s njega” (die
Entzauberung der Welt) kao rezultat osnazenja ,racionalnosti”
(Maks Veber) neosporno je — ukoliko je re¢ o stvaranju slike sveta
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novog doba u krugovima obrazovanih ljudi, ali se mnogo kasnije
i samo delimi¢no odvijalo u $irokim masama evropskog stanov-
ni$tva, pre svega seljastva. Nemoguce je ne sloziti se s misljenjem
Zaka le Gofa da se, prilikom pomeranja tacke posmatranja istori-
¢ara, srednjovekovlje pokazuje kao daleko duza epoha nego $to se
to ¢inilo pri njegovom tradicionalnom izuc¢avanju.

Pitanje o prelasku na racionalnije videnje sveta re§ava se ne
samo jednoznacno, kako se to ¢inilo prosvetiteljima i onim uce-
njacima koji posle njih zamisljaju da je toboze sa ,,srednjovekov-
nim”, ,konzervativnhim” poimanjem sveta bilo zavrseno u nekoj
donekle nama bliskoj epohi. Racionalno i iracionalno, logi¢no i
»pralogi¢no” jesu ne samo konsekventne etape razvoja misli u
istoriji Evrope - pre su to koegzistiraju¢i i medusobno ispreple-
tani slojevi u ¢ovekovoj svesti u najrazlicitijim periodima. Raci-
onalnost je u odredenom smislu bila svojstvena i ljudima srednjo-
vekovlja i, opet, daleko od toga da je od iracionalnosti oslobodeno
i samo ,modernisticko” shvatanje. To je posebna tema, a ne bi
bilo prikladno ovde je produbljivati, no ocigledno je da upravo
pojasnjavanje cinjenice velike slozenosti i oprecnosti ljudskog
shvatanja pobuduje nau¢nike da se sve viSe usredsrede na razot-
krivanje slojevitosti i protivurecnosti duhovnog potencijala ljudi
drugih epoha, a pogotovo srednjeg veka.

Istoricari ,,8kole Anala” formuli$u dati problem kao problem
suprotstavljanja ,,ucene i folklorne” kulture i ve¢ je mnogo toga
uc¢injeno kako bi se ukazalo na specifi¢nost ove poslednje. Ka-
rakteristi¢no je to Sto je, istovremeno i nezavisno od tog najuti-
cajnijeg pravca u savremenoj istoriografiji, Bahtin dosao do deli-
micno sli¢nih zaklju¢aka. Izu¢avanjem romana Fransoa Rablea,
Bahtin je primetio da se u njima ocitovalo i izbilo na povrsinu
suceljavanje dveju kultura srednjovekovlja — crkvene, obrazova-
ne, oficijelne, s jedne strane, i narodne, karnevalske, smehovne,
s druge. Prema Bahtinovom misljenju, karnevalska kultura, koja
je korenima dosezala u daleku proslost i po svojim se osnovnim
»parametrima” duboko razlikovala od zvani¢ne, prema njoj ne-
prijateljski nastrojene kulture, upravo je samo u epohi renesanse
prodrla u ,veliku” knjizevnost i snazno je obogatila. U slede¢em
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periodu narodna kultura kopni, gubi na znacaju, opstajuci jedi-
no u vidu fragmenata i tragova proslosti, no ipak s vremena na
vreme toliko bitnih da je mogla postati komponenta stvaralac-
kog sveta takvog pisca kao $to je Gogolj. Kada je rec¢ o srednjove-
kovlju, Bahtin je bespogovorno u njemu primecivao samo jedno
suceljavanje obeju kultura: on ostro odvaja zvani¢nu, oficijelnu
kulturu od kulture naroda i poslednju svodi na ambivalentnu,
smehovnu tradiciju.

Meni se ¢ini da bi ovo postavljanje pitanja trebalo precizirati
i produbiti. Pitanje se ne svodi ni na sukobljavanje ni na interak-
ciju kulture obrazovanih i kulture neobrazovanih, ,oficijelne” i
»narodne” kulture. Smatram da se mora raditi o srednjovekovnoj
kulturi u celosti, u kojoj se mogu i moraju raspoznavati razni ni-
voi i slojevi. To §to nazivaju folklornom ili narodnom kulturom
nikako nije bilo strano obrazovanom delu drustva, ukljuc¢ujudi tu
i kler. Istovremeno, mi nismo u poziciji da u postoje¢im srednjo-
vekovnim tekstovima otkrijemo folklornu kulturu ,,u naj¢istijem
ruhu”, i ne samo zbog toga §to su njeni nosioci bili liSeni moguc¢-
nosti da iznesu svoje stavove u pisanom obliku. Razlog tome, po
svemu sudedi, jeste to $to tako ,c¢ista” narodna kultura u sred-
njem veku vise nije postojala. U svesti bilo kog coveka epohe, ¢ak
i onog posve neobrazovanog i neprosvec¢enog, stanovnika nekog
zabalenog mesta, postojali su na odredeni nacin neki elementi
hris¢anskog, crkvenog pogleda na svet, ma koliko oni bili frag-
mentarni, primitivni i izobliceni. S druge strane, u svesti cak i
najobrazovanijih ljudi koji su uporiste pronalazili u Svetom pi-
smu i koji su bili upoznati s patristikom, biblijskom egzegezom
i aristotelizmom, nije mogao da se ne krije, ¢ak i u prigusenom,
latentnom vidu, sloj narodnih verovanja i mitoloskih predstava.
Korelacija svih tih komponenata obrazovane elite i neobrazovane
mase, bila je, razume se, razlicita, no slojevitost i protivure¢nost
u shvatanju - to je pak bilo u prirodi bilo kog ¢oveka te epohe, od
sholasticara, crkvenog prelata i profesora univerziteta do prostog
¢oveka. Zbog toga i mozemo otkriti to mesanje, simbiozu u ne-
raskidivom jedinstvu na svim nivoima srednjovekovnog duhov-
nog zivota.
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Razumevanje srednjovekovne kulture kao sloZene i opre¢ne
legure svih tih komponenata aktuelan je i veoma zanimljiv pro-
blem savremenog istorijskog ispitivanja. No, jedan istoricar jedva
da sam moze dostici takav cilj. To je pre svega izuzetno zahtevan,
obiman zadatak, koji ne bi trebalo zanemariti. Moje ambicije ne
idu toliko daleko. Namera mi je da se usredsredim na one aspekte
srednjovekovnog mentaliteta koji nisu cesto predmet izuc¢avanja,
zapravo — da pridem toj kulturi ne sa strane njenih visih postig-
nuca, ve¢ ,iz temelja”. Sadrzaj duhovnog Zivota prostog coveka,
seljaka, gradanina, monaha, paroha, u onoj meri u kojoj se on
moze otkriti u srednjovekovnim tekstovima razli¢itog porekla i
koji se odnose na razne etape tog ,,dugog srednjovekovlja” - to je
tema eseja objedinjenih u mojoj knjizi.

Delimi¢no sam se ovim zadacima bavio i u drugim radovi-
ma. Ovde paznju posvecujem pre svega onim izvorima koji me
ranije nisu intenzivno privlacili, i onim problemima kojima se
nisam posebno bavio. Kako je u knjizi Problemi narodne kulture
u srednjem veku obuhvacen prvenstveno period ranog srednjove-
kovlja, u tom slucaju je u novoj knjizi u centar paznje stavljen XIII
vek u raznim prikazima njegove kulture, koji u svakom slucaju
bacaju svetlost na videnje sveta obi¢nog coveka. Istovremeno je
nacinjen pokusaj da se sfera razmatranja prosiri i na kraj srednjo-
vekovlja i ¢ak na pocetak novog doba, kako bi se razotkrila dalja
sudbina tradicionalne narodne kulture. Ipak, ni u kojoj meri ne
pretendujem na to da pruzim koherentnu istoriju kulture prostog
¢oveka tokom c¢itavog srednjeg veka i lakune, kako vremenske ta-
ko i po sadrzaju, u potpunosti su o¢igledne.



